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Vorwort 


Dem Bändchen geſammelter Aufſätze zur Geſchichte 
Leipzigs, das ich 1885 herausgegeben habe, laſſe ich hier ein 
zweites folgen. Auch diefe find zum größten Teil fchon in 
Heitfchriften und Zeitungen gedrucdt geweſen, wo fie meift 
unbeactet geblieben find, nur einer hat das Glück gehabt, 
in den lebten Jahren waidlich abgefchrieben und ausge: 
fchrieben zu werden; ein paar waren noch ungedrucdt. Die 
beiden lebten find urfprünglich bloße Tagesartifel; da fie 
aber durch die Länge der Zeit ganz von felbft auch zu Zeug— 
niffen „aus Leipzigs Dergangenheit“ geworden find, fo habe 
ih fie hier mit anfchließen wollen. 

Der Sinn für Ortsgefchichte hat fi in der letzten Zeit 
in £eipzig in erfreulicher Weife gehoben. Gefchäftsleute fangen 
an, an ihren Schaufenftern mit Stolz das Alter ihres Ge: 
ihäfts zu betonen: fie geben das Gründungsjahr an. Scanf: 
ftätten empfehlen fi dem Publifum in den Seitungen als 
„hiftorifch,* als „althiftorifch,“ fogar als „hochhiftorifch.“ Ge: 
wöhnlich haben fie freilich gar nichts hiftorifches, denn hiftorifch 
heißt geichichtlich, und geſchichtlich kann man einen Raum doc 
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nur dann nennen, wenn ſich ein bemerkenswertes geſchicht— 
liches Ereignis darin zugetragen hat. Ein „hiſtoriſcher“ Raum 
wäre 3. B. das Zimmer in der Pleifenburg gewefen, das 
für Pappenheims Sterbezimmer ausgegeben wurde, wenn es 
wirflih Pappenheims Sterbezimmer gewefen wäre, was es 
niht war. Was die Leute „hiftorifch“ nennen, ift gewöhnlich 
weiter nichts als alt oder altertümlich oder nachgemadht alter: 
tümlih oder gar bloß mit Bildern aus dem alten Keipzig 
geſchmückt. Man fieht aber doch den guten Willen und die 
freude an der Dorzeit. 

Recht traurig ift es dagegen immer noch um das Urteil 
beftellt: auch Keute, denen man etwas befleres zutrauen 
möchte, laufen, wenn fie fih in ortsgefchichtlihen Fragen 
Rats erholen wollen, viel lieber zum Schäfer als zum Arzt. 
Don der Keichtfertigfeit und Thorheit, mit der in Leipzig immer 
noch; Stadtgefhichte gemacht und geglaubt wird, nur ein Bei: 
fpiel aus der jüngften Zeit. Im Jahre 1896 wurde der 
Gafthof zur Stadt Hamburg auf der Hifolaiftraße abgebrochen 
und durch einen Nenbau erfetzt. Dabei ift in dem Chorwege 
des neuen Hauſes ein ganzes Wandfeld mit folgender In— 
fchrift gefüllt worden: „In diefem Grundſtück(l), der ehe: 
maligen Wittenberger Herberge, wohnte zweimal der große 
Reformator Dr. Martin £uther. Anno Domini 1512, um das 
Doftoreramen abzulegen. A. D. 1519 v. I7. Juni — 8. Juli 
in Gemeinſchaft mit Melanchthon &(!) Dr. Karljtadt anläf« 
ih (I) der Disputation mit Dr. Eck.“ An diefer Infchrift ift 
nicht ein wahres Wort, fie ift von Anfang bis zu Ende er: 
funden. Wo £uther A512 gewohnt hat, als er in Leipzig 
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war, nicht um hier „das Doktorexamen abzulegen,“ ſondern 
um ſich bei den kurfürſtlichen Rentmeiſtern das Geld zur Be— 
ſtreitung ſeiner Promotion in Wittenberg zu holen, weiß über— 
haupt niemand. Wo aber £uther und Melanchthon während 
der Keipziger Disputation gewohnt haben, fteht feft und ift 
befannt; der Leſer kann es in diefem Buche Seite 157 aus 
dem Munde ihres eignen Wirts vernehmen (vol. auch S. 125). 
Wie ift denn aber dann eine folhe Erfindung möglich? Auf 
folgende Weife. Der Gafthof zur Stadt Hamburg führt feinen 
VNamen erft feit 1816, vorher hatte er feinen befondern 
VNamen; nur in der erjten Hälfte des achtzehnten Jahr- 
hunderts fommt er ein paarmal in den Keipziger Adref: 
bücern (1720. 1725. 1736) unter dem Namen „Witten: 
berger Herberge“ vor. Da hat man nun ohne weiteres an— 
genommen: erftens, daß diefes Haus fchon zweihundert Jahre 
früher ein Gafthaus gemwefen fei und „Wittenberger Herberge“ 
geheißen habe; zweitens, daß alle Keute, die früher von Wit: 
tenberg nach Zeipzig famen, in der „Wittenberger Herberge‘ 
eingefehrt feien! Das Befte fommt aber noh. Der Name 
„Wittenberger Herberge” ift nachweislich erft im achtzehnten 
Jahrhundert von einem andern Haufe, das zwei Käufer weiter 
rechts lag, auf diejes Haus übertragen worden, und zwar 
fann das erft nach 1712 gefchehen fein, denn in dem NRevers, 
den Sreiesleben, der Bejitzer des Haufes, A712 wegen Der: 
günftigung des Biereinlegens ausftellte, wird es noch nicht jo 
genannt, während alle diefe Reverje jtets auf den Namen 
der Häufer lauten, wenn fie einen hatten. Hu Anfange des 
fiebzehnten Jahrhunderts hieß das Haus, das unmittelbar 
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neben der alten Nifolaifchule liegt, die „Wittenbergifche Her— 
berge”; wenigftens wird es bei einem Befigwechfel im Jahre 
1615 im Ratshandelsbuch fo genannt, vorher oder nachher 
ift der Name auch bei ihm nicht weiter nachweisbar.*) Welcher 
Rattenfönig von Irrtümern und Sabeleien alfol Aber man 
fommt auf diefe Weife mit Seichtigfeit zu einem „hoch— 
hiſtoriſchen Neftaurant.“ 

Ich benutze diefes Dorwort noch zu ein paar Nadıträgen 
und Berichtigungen zu den beiden Anfjägen über die Nikolai— 
fhule und über Badıs Grab. 

Durh einen Zufall bin ich darauf aufmerfjam geworden, 
daß ſich von dem auf Seite 100 erwähnten Gedicht des Cu— 
berinus über das Keipziger Sronleichnamsfeft eine Abjchrift 
von der Hand des Leipziger Chroniften Dogel in defjen Leip— 
zigiſchem Geſchichtbuch erhalten hat, das unter den handſchrift⸗ 
lihen Schätzen unfrer Stadtbibliothef aufbewahrt wird, und 
Dogel leitet diefe Abfchrift durch einige Bemerfungen über 
den Dichter ein, aus denen hervorgeht, daß das Gedicht, das 
zuerſt 1512 alleın im Druck erſchienen war, 1514 noch ein— 
mal als Beſtandteil der größern Dichtung Musithias gedruckt 
wurde. Dieſe Musithias beſtand aus neun Geſängen, die (wie 


*) Die Häujer auf der Nikolaiſtraße liegen in folgender Reihe neben 

einander (mit der alten Nummer bezeichnet): 

750 Zum Rojenfranz; 

751 Zur Stadt Hamburg (1720—1736 Wittenberger Berberge) ; 

752 ohne Damen; 

753 (1615 Wittenbergijche Herberge) ; 

754 Alte Nifolaifchule. 
In den fiebziger Jahren hatte man verfucht, auch dem Wirt zum Rofenfranz 
denjelben Bären aufjubinden, 
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Goethes Hermann und Dorothea) die Namen der neun 
Mufen als Überfchrift trugen. Gleich der erfte Gefang, der 
die Überfchrift Clio hatte, ift der Wiederabdrud des Gedichts 
De Orgiis Corporis Christi. Die Dogeljche Abichrift hat aber 
noch befondern Wert, weil fie von einem Eremplar mit Rand: 
glofjen genommen ift. Dogel felöft fagt, er habe das Gedicht 
abgefchrieben „benebenft denen vom Autore felbft gejchriebenen 
Anmerfungen, wie mir denn ein Eremplar mit des Autoris 
eiaenhändigem Commentario oder feinen hiftorifchen und poe— 
tifchen Anmerkungen, die er in feinen gehaltenen Lectionibus 
publicis der ftudierenden Jugend dazumals in Leipzig in die 
Feder dictiret, in einer Auction zu Kauf worden.“ Darin 
wird er fich freilich geirrt haben, aber jedenfalls war feine 
Dorlage ein Eremplar, worin ein Student oder ein Schüler 
in den Dorlefungen die Erläuterungen des Tuberinus nad: 
gejchrieben hatte. Auch Dogel hat übrigens fchon vermutet, 
daß Rumpffer und Tuberinus diefelbe Perfon feien. 

Aber auh auf einige zeitgenöffiihe Stimmen über 
Tuberinus bin ich nachträglich nody aufmerffam geworden, 
Stimmen, die ihn, was nad den Titeln feiner Gedichte nicht 
befremden Fann, in der Gefellfchaft und unter der Gönnerſchaft 
der „Dunfelmärnner“ zeigen. In den Epistolae obscurorum 
virorum, im 17. Briefe, wo über die fchmähliche Dertreibung 
des Aefticampianus aus £eipzig berichtet wird, wird im Ans 
ſchluß an diefen Bericht das Lob des Tuberinus gefungen: er 
habe ein Gedicht gemacht, wohl dreimal fo groß wie der ganze 
Dirgil. Darin habe er viele vortreffliche Dinge vorgebradtt, 
auch zur Derteidigung der heiligen Mutter Kirche und zum 
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Preiſe der Heiligen. Er habe die Leipziger Univerſität ge— 
priefen, und die heilige Theologie und die Artiftenfafultät, 
und habe jene weltlihen und heidnifchen Dichter [wie den 
Aefticampianus] getadelt. Die Herren Magifter wären der 
Meinung, daß feine Derfe fo ſchön wie die des Dirail feien 
und nicht die geringften Fehler hätten, da er das Derfemaden 
vortrefflich verftehe und fchon vor zwanzig Jahren ein aus: 
gezeichneter Verſemacher geweſen fei. Deshalb hätten fie ihm 
auch erlaubt, über fein Gedicht Dorlefungen zu halten, ftatt 
über Terenz, weil es notwendiger als Terenz fei, und weil 
es ein echt chriftlihes Gedicht fei und nicht fo, wie Teren;, 
von Dirnen und Pofjenreifern handle.*) Das alles bezieht 
ſich auf die Musithias, 

Die Epiftel des Novenianus, die den Tuberinus als 
Dichter preift, und aus der ich auf Seite 100 aus zweiter 
Band ein paar Diftichen mitgeteilt habe, follte auf die Satire 
in den Epistolae obscurorum virorum eine Erwiderung fein, 
auf die fich der Deripottete freilich auch nicht viel einbilden 
fonnte. Sie fteht in einem Heften lateinifcher Gedichte, das 


*) Magister Rotburgensis, qui composuit unum librum bene in triplo 
ita magnum, sicut est Virgilius in omnibus suis operibus. Et posuit multa 
bona in illo libro, etiam pro defensione sanctae matris ecclesiae, et de lau- 
dibus sanctorum. Et commendavit nostram universitatem principaliter et 
sacram theologiam et facultatem artistarum et reprehendit illos poetas 
saeculares et gentiles. Et domini magistri dicunt, quod sua metra sunt 
ita bona sicut metra Virgilii, et non habent aliqua vitia, quia ipse perfecte 
scit artem metrificandi et ante XX annos fuit bonus metrista. Quapropter 
domini de consilio permiserunt, quod ipse debet istum librum publice legere 
‘pro Terentio, quia est magis necessarius quam Terentius, et habet bonam 
christianitatem in se et non tractat de meretricibus et bufonibus sicut Te- 
rentius. (Epistolae obscurorum virorum, Ausgabe von €. Böding. Bd. 1,5. 27.) 
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Novenianus 1516 bei Valentin Schumann in Leipzig hat 
drucken laſſen unter dem Titel: Philippi Noveniani Hasfurtini 
Lucubratiunculae et carmina nonnulla ad diversos, quibus inter 
cetera nonnihil contra virorum obscurorum Epistolarum ob- 
scurum authorem continetur. Gleich das erſte und längſte 
Gedicht der Sammlung iſt gerichtet ad eruditissimum et hu- 
manissimum virum Joannem Tuberinum Erythropolitanum, vulgo 
Rotenburgensem vocitatum, poetam excellentissimum, praecep- 
torem suum, Der junge Derfaffer diefer Gedichte war Philipp 
Ueufam aus Hasfurt; er hatte feit A515 in Leipzig ftudirt 
(immatrifulirt im Winterfemefter 1515/14) und hielt ficy im 
Sommer 1516, wo die Gedichte gedrudt wurden, in Göt— 
tingen auf mit der Ausfidht auf das Heftoramt in Eimbeck 
— ludimagistrum Einbiccensem designatum nennt ihn das ein= 
leitende Widmungsgedicht eines Sreundes.*) 

Endlich hat Spalatin in feinem Chronicon aufgezeichnet, 
auf dem Reichstag in Speier 1526 habe Tuberinus, diefe 
„thörichte Luthergeifel,” am Sonntag nad Himmelfahrt 
(13. Mat) gewagt zu St. Johannes bei der Wohnung des 
fähftfhen Kurfürften und der Fürften von Heſſen „feine ab- 
gefhmadte Schrift“ öffentlich vorzulefen; fie fei aber von 
vielen höchſt mißfällig aufgenommen worden.**) Das bezieht 


*) jiber fein fpäteres Leben — er jtarb 1563 als Arzt in Kalle und ift 
immer „Papift” geblieben — val. den Aufjag von $. ®. Menden in den 
Miscellanea Lipsiensia nova Bd. 7 (1749), S. 514—552. 

**) Dominica post Assumptionis Tuberinus ineptissimus Lutheromastix 
ansus in Divo Johanne ad hospitium principis nostri et Hessorum libellum 
suum ineptissimum pro concione legere. : Exceptus est pessime a multis 
(Menden, Scriptores Bd. 2, Sp. 661). 
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ſich unzweifelhaft auf die auf Seite 102 in der Anmerkung 
erwähnte Schrift Contra falsas Lutheri positiones, von der ich 
angenommen habe, daß ſie wohl von einem andern Tuberinus 
ſtamme, als von dem Leipziger. Bei dieſer Annahme möchte 
ich auch zunächſt ſtehen bleiben. Jedenfalls dürften die drei 
Perſonen: der Leipziger Magifter Johannes Rumpffer, der 
Leipziger Univerfitätslehrer Johannes Tuberinus und der 
Tuberinus auf dem Reichstag von Speier nicht leicht zu einer 
einzigen Perſon zu vereinigen fein. Wären die beiden Tu— 
berini ein und derfelbe Mann, dann möchte man faft mif- 
tranifch werden, ob Rumpffer zu ihnen zu ftellen fei. Da ich das 
Gedicht über das Leipziger Sronleichnamsfeft, das ein inter: 
efjantes Bild aus dem Leipzig vor der Reformation giebt, *) 
nebft den eignen Erläuterungen des Dichters in einem Neu— 
druck zu veröffentlihen gedenfe, fo wird fich Gelegenheit 
bieten, auf die frage zurückzukommen. 

Großes Unrecht habe ich vielleiht dem wadern Thomas: 
fantor Rauh gethan, daß ih ihn auf Seite 107 zu einem 
Totfchläger habe machen wollen: es ift leicht möglich, daß ſich 
die dort in der AUnmerfung mitgeteilten Auszüge aus den 
Ratsbefhlüffen von 151 I bis 1514 nur zum Teil (die erjten) 
auf den Thomasfantor, zum Teil auf eine andre Perfon be- 
ziehen, die zufällig denfelben Namen führte (Rauh, Rauch). 
Wie ich nämlich nachträglich gefehen habe, findet fich im Rats- 


*) Ein Theolog des achtzehnten Jahrhunderts jagt von bem Gedicht: 
Ex Festivitatis corporis Christi descriptione perfectus ac integer reipublicae 
sacrae, literariae ac civilis Lipsiensium status, si alibi unquam, tum temporis 
conspici potest (J. Chr. Thorjchmid, Historia praefecturae sacrorum Tho- 
manae, £eipzig, 1741. 5.37). 
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handelsbuch von 1513 bis 1521 eine ganze Reihe von Ein— 
trägen, in denen aufgezeichnet ift, daß „die alte Reudin“ 
beim Rat eine gewiffe Summe als Sühngeld abgeliefert habe 
für den Totfchlag, den ihre Söhne, „die Reuche,“ an Hans 
Elingner verübt haben; dies Geld erhält zum Teil die Witwe 
des Erſchlagnen, zum Teil wird es dazu verwendet, feinen 
Sohn ein Handwerf lernen zu laffen. Diefe Einträge können 
fih nicht auf die That des Thomasfantors beziehen, denn 
die Chorales waren nicht verheiratet. 

Don den beiden Auflägen über Bachs Grab und Badıs 
Bildniffe habe ich auch den erften, obwohl er eigentlich durch 
den zweiten hinfällig geworden ift, fat unverändert wieder 
mit aufgenommen, weil beide Aufjäße gerade in ihrer Der: 
bindung und Gegenüberjtellung ein warnendes Beifpiel dafür 
find, wie wenig mandmal auf einen bloßen Wahrſcheinlich— 
feitsbeweis zu geben if. Die Thatfahen, die ich in dem 
erften Aufſatze zuſammengeſtellt hatte, madıten es in ſolchem 
Grade unmwahrfceinlic, daß die Gebeine Bachs würden auf: 
gefunden werden, daß, als fie nun doch gefunden wurden, und 
ih in dem zweiten Auffa, wie es meine Pflicht war, un: 
befangen darüber berichtete, ſich Leute fanden, die fo unter 
dem Eindrud des erften Aufſatzes ftanden und ftehen blieben, 
daß fie mir ins Geſicht hinein behaupteten, ich glaubte felber 
niht an die Auffindung und hätte den zweiten Auffat nur 
gefchrieben, um die, die fich durch den erften nicht von ihren 
VNachforſchungen hatten abhalten laffen, nicht in ihrer Kinder: 
freude und ihrem Sinderglauben zu ftören! Zum Glüd kann 
ich jetzt auch noch den letzten Zweifel an der Echtheit der 
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Gebeine Bachs beſeitigen. Ich habe der Sicherheit halber 
die auf Seite 190 beſchriebne Abſchrift des alphabetiſch ge: 
ordnneten Doppelgräberbuches noch einmal genau durchgefehen ; 
dabei habe ich gefunden, daß einzelne Buchſtaben des Alpha- 
bets doch über das Jahr 1759 hinausreichen, ein paar fo- 
gar bis in den Mai 1760. Damit fallen alle Zweifel weg, 
die ich an das Jahr 1759 gefnüpft hatte. Iſt diefe Abfchrift 
erft um die Mitte des Jahres 1760 gemadıt, dann kann au 
in dem Original Bachs Name geftanden haben, denn feine 
Witwe war am 27. Februar 1760 geftorben. Dann hatte 
aber auh Bad ein „tiefes“ Grab, dies Grab lag, wie die 
meiften Doppelgräber, auf dem „alten“ Kirchhof, und dann 
find felbftverftändlicy die Gebeine, die über Bachs Gebeinen 
gefunden worden find, die feiner Witwe gemefen. 

Zum Schluß habe ich noch der „Stiftung für die Stadt 
Leipzig” zu danken, daß fie mir die Dereinigung der vor: 
liegenden Aufſätze zu einem Buche mit gewohnter Güte er- 
möglicht hat. 


Oftern 1898 G. W. 
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Zur Geichichte unſrer Strafzennamen 












NA) — er Leipziger Chroniſt Vogel zählt in der 
8 [A NL /> Stadtbefchreibung, die er um 1696 in 
Ra \ feinem £eipzigifchen Chronicon gegeben hat, 
27 „benanntliche* Gafjen und Straßen in 
der Ringmauer und 20 vor den Thoren 
So auf, fügt aber ausdrücdlich hinzu, daß es 
9— noch andre gebe, die keine Namen hätten, 
3. B. „die Gaſſe, wo E. Edl Raths Marſtall 

ſtehet und dieſem gegenüber das Magazin“ 
(jetzt der Peterskirchhof), „die Gaſſe hinterm Schloſſe“ (jetzt die 
Schloßgaſſe) u.a.m. In der innern Stadt nennt er, indem er 
die Straßen nach dem Grunde der Benennung, über den er 
freilih manchmal im Jrrtum iſt, anzuordnen fucht: die Burg» 
ftraße, die Petersſtraße, die Niclasſtraße, die Catharinftraße, 
das Thomasgäfchen, das Barfüßergäßchen, die Klojtergaffe, 
die Nitterftraße, die Hainftraße, die Sleifcheraaffe, den alten 
VNeumarkt, den neuen Neumarkt, das Gewandaäßchen, das 
Kupfergäßchen, das Sporgäßlein, das Salzgäßchen, das Schufter- 
1 






2 Zur Gefchichte unfrer Straßennamen 
aäfchen, das Böttchergäfchen, die Grimmifhe Gaffe, die 
Hälliihe Gaſſe, das Hällifche Pförtchen, die Neichsftraße, das 
Preußergäfchen, das Goldhahnaäfchen, den Sad, das Stadt: 
pfeifergäßchen, den Sperlingsberg, den Brühl; in den Vor— 
ftädten, vor dem Grimmiſchen Thore: den Grimmifchen Stein- 
weg, die Bettelgafje, die Neugaſſe, die Hintergaffe, den Hahne— 
famm, die Quergafje, die Gottesadergafje, das Todtengäfichen; 
vor dem Petersthore: die Sandaaffe, die Ulrichsgaffe, den Kaus, 
die MWindmühlgafje, der Peterjieinweg, das Klitfchergäfichen, 
das Nonnen: oder Kloftergäfchen; vor dem Ranftädter Thore: 
den Ranftädter Steinweg, den Mühlgraben, das Schottengäßcben 
(im Haundörfhen); vor dem Hälliſchen Thore: die Gerber: 
gaffe, die Neugaſſe. 

Saft genau dasjelbe Bild finden wir noch hundert Jahre 
fpäter. Schlagen wir den Stadtplan in Seonhardis Befchrei- 
bung der Handelsftadt Leipzig von 1799 auf, fo fehen wir 
faum eine Deränderung. Die Gaſſen- und Straßennamen 
find genau diefeiben; in der innern Stadt find noch der Peters: 
kirchhof, die Schloßgaſſe und die Schulgaffe in den Plan ein- 
getragen, vor den Thoren ift das Scröteraäfichen hinzu: 
gefommen, das aber auch Feinen Zuwachs bedeutet. Erſt 
Anfang der dreißiger Jahre unfers Jahrhunderts entjtand vor 
dem Petersthor ein neuer Anbau, eine neue „Wachbarfchaft,“ 
wie man damals noch amtlich fagte, die ihre Gaſſen und 
Straßen $riedrichjtraße, Webergaſſe, Glockenſtraße, Brüder: 
gaffe und Holzgaffe nannte. Eine Häufernumerirung war 
zum erftenmale 1795 eingeführt worden; die Häufer wurden 
dabei durch die ganze Stadt und die Dorftädte durchgezählt 
(auf Seonhardis Plan von I bis 1540). 

So blieb es bis ans Ende der dreißiger Jahre. Swar 
regten die Stadtverordneten fhon 1851 und dann wieder 
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1855 1. eine nene, zwedmäßigere Unordnung der Haus» 
nummern, 2. die Benennung der noch ohne Namen vor: 
handnen Plätze, Straßen, Gaffen und Gäßchen an; in ihrer 
Eingabe vom Auguft 1855 heißt es: „Der in der Johannis 
vorftadt eingefhlagne Weg, für jede einzelne Straße eine be- 
fondre fortlaufende Hausnummerzahl aufzuftellen, fcheint für 
ganz Leipzig unbezweifelt der befte Bezeihnungsmodus zu 
fein und dürfte fih um jo mehr empfehlen, als die vielen 
bereits entjtandnen und noch zu erwartenden Neubaue nur 
dazu beitragen können, die Dermwirrung der Hausnnmmer: 
ordnung zu vermehren, die um fo Ärgerlicher und fühlbarer 
werden müßte, wenn, wozu ja gar nicht unwahrfceinliche 
Gründe vorhanden, Keipzig fich in den fünftigen Jahren noch 
mehr vergrößern follte* (I). Schon damals, 1835, trugen auch 
die Stadtverordneten darauf an, daß in jeder Straße die Häufer 
zur Linfen die ungeraden, die zur Rechten die geraden Zahlen 
führen follten, ein Gedanfe, der erft fünfzig Jahre fpäter, 
1385, ausgeführt worden ift. Aber erft als infolge des Ge— 
fees vom 14. XIovember 1855 über die neue Einrichtung 
der Smmobiliarbrandverficherungsanftalt eine „gemifchte De» 
putation“ eingefetzt worden war, um eine neue Kataftration 
der Stadt vorzunehmen, Fam diefe Deputation im Derlaufe 
ihrer Arbeit im Juli 1857 auf die Anträge der Stadtver: 
ordneten von 1851 und 1855 zurüd und wurde nun vom 
Rate beauftragt, die Angelegenheit der Häufernumerirung 
weiter zu verfolgen „und auf hier und da angemeffenere und, 
wo es nötig, nen einzuführende Benennung von Plägen und 
Häuferpartien Bedahıt zu nehmen.” Am 4. März 1859 über- 
gab die Deputation dem Nat ihre Dorfchläge., Kurz zuvor 
hatte der Rat felbft die „Gaſſenmeiſter“ der drei weitern neu 
entitandnen „Nachbarſchaften“ vor dem Binterthor und vor 
1 * 
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dem Grimmiſchen Thor (redts und linfs von der Dresdner 
Straße) aufgefordert, Vorſchläge zu machen zur Benennung 
der neuen Straßen, die dort angelegt worden waren, und 
diefe Dorfchläge waren auch eingegangen. Über diefes ge: 
famte Material wurde in der Ratsfizung vom 9. März 1859 
verhandelt, dabei wurden die Dorjchläge der Deputation wie 
die der drei „Nachbarſchaften“ zum größten Teil angenommen, 
nur einige wurden abgeändert, und am SI. Oktober 1859 
wurde die ganze beſchloſſene Neu: und Umtaufe im Leipziger 
Tageblatt veröffentlicht. Es waren im ganzen 69 neue Be: 
nennungen, darunter manche ganz überflüjfige für Plätze, 
Thore, Pforten und Brüden, die fih niemals eingebürgert 
haben. Es mögen hier nur die wichtigften genannt fein. Zu 
den ganz neu getauften Plätzen und Straßen gehörten: der 
Obſtmarkt, der Auguftusplat, der Johannisplaß (der fi auch 
nicht einbürgerte und 18835 nochmals fo getauft wurdel), 
„ann der Bürgerfchule,” der Morigdamm, die Theatergaffe, 
der untere Parf, der obere Parf, die Hofpitalftraße, die Münz— 
gaffe, der Floßplatz, die kleine Buragaffe, „an der Waffer: 
funft,“ „an der Pleiße,“ die Rofenthalgafje, der Löhrſche Platz, 
die Padhofsgaffe, die Bahnhofitraße; in den neuen Machbar- 
fhaften: die Gartenftraße, die Eifenbahnftraße, die Tauchaer 
Straße, die Reudniger Straße, die Mitteljtrafe, die Lange 
Straße, die Dresdner Straße, die Infelftraße, die Blumen: 
gaffe, die Kreuzftraße, die Antonftraße. Umgetauft wurden: 

der Eielsplat in Ritterplat; 

die Esplanade in Königsplatz 

die Grimmaiſche Gaffe in Grimmaifche Straße *) 








*) Die falihe form Grimmaiich für Grimmiſch war fchen im Kaufe 
des achtzebnten Jahrhunderts aufgefommen; dagegen war die richtige form 
Hallifch, wofür jegt Halle’jch (!) gefchrieben wird, noch 1859 lebendig. 
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der alte Neumarkt in Univerfitätsitraße 

der neue Neumarkt in Xleumarft 

das Stadtpfeifergähen in Magazingaffe 

die Sleifhergafje in Große und Kleine Sleifchergafje 
das Ballifche Pförtchen in Hallifhes Gäfchen*) 
die Halliihe Gaſſe in Hallifhe Straße 

der Grimmaifche Steinweg in Dresdner Straße 
das Totengäfchen in Kirhgäßchen 

die Neugaſſe in Poftftraße 

die Bintergafje in Schüßenftraße 

die Sandgaſſe (zur Ulrichsgaffe gezogen) 

der Kauz in Kleine Windmühlengaffe 

die Windmühlengaffe in Große Windmühlengajie 
der Petersfteinweg in Zeitzer Straße 

das Klitſchergäßchen in Pleißengafie 

das Kloftergäßchen in Mühlgaſſe 

der Ranftädter Steinweg in Sranffurter Straße. 

Seit diefer großen Neu: und Umtaufe giebt es regel» 
mäßig geführte Aften über unfre Straßenbenennungen. Ganz 
vollftändig find fie nicht, doch fehlt nur wenig darin. Im 
folgenden joll auf Grund diefer Aften zunächſt eine Überſicht 
über die Straßentaufen und-Umtaufen von 1840 bis 1890 
gegeben werden. Sie enthält zwar nidhts als Zahlen und 
Namen, erzählt damit aber doch die ganze Gefchichte unfrer 
Stadterweiterung feit 1840. Sreilich find nicht alle unfre 
Straßen in demjelben Stand ihrer Entwicklung getauft worden. 
Hamentlih in den vierjiger und fünfziger Jahren erhielten 
fie oft erft Namen, nachdem fie ſchon durch eine größere Anzahl 
von Neubanten deutlichere Geftalt gewonnen hatten; gewöhnlich 


*) Siehe die Unmerfung auf der vorigen Seite. 
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kamen damals die Grundſtücksbeſitzer ſelbſt und ſchlugen einen 
VNamen vor, den der Rat meiſt annahm. Später wurde es 
üblicher, nicht fo lange zu warten, fondern die Straßen mög: 
licht bald nach ihrer erften Anlegung auch mit einem Namen 
zu verfehen. Aber im allgemeinen kann man doch fagen, daß 
fih feit 1840 in der Geihichte unfrer Straßenbenennung die 
Geſchichte unfrer Stadterweiterung widerfpiegelt. In dem 
nachftehenden Derzeichnis find die neuen Straßennamen genau 
in der Reihenfolge vorgeführt, wie fie vom Rat im Tage: 
blatt befannt gemacht worden find. Es wurden folgende 
Namen gegeben (die bloß umgetauften Straßen find mit einem 
Stern bezeichnet): 


1840 Salomonjtraße 
Morititraße 


1845 * Windmühlenjtraße 
(ftatt Große Windmühlengaffe) 


Albertftraße 
Bohe Straße 
Elifenftraße 
Bairiſcher Plat 
Thalftraße 
1844 Königftraße 
Bofenftraße 
£indenftraße 
Georgenftraße 
Erdmannftraße 
Karlftraße 
Marienftraße 
1345 Eagelftraße 
Ranftfches Gäßchen 
Weſtſtraße 
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Rudolfitraße 
Dorotheenftraße 
Eliterjtraße 
Kolonnadenftraße 
1548 Aleranderftraße 


1850 * Serberftraße 
(ftatt Gerbergaffe) 


Kohlenjtraße 
Marienplatz 

1355 Karolinenftraße 
Emilienftraße 
Bairifhe Straße 
Brandıweg 
Kurze Straße 
Mintergartenftraße 
Centraljtraße 
Simmerftraße 
Promenadenftraße 
Miefenftraße 
Walditraße 

1853 Brauftraße 
Berliner Straße 


1859 *Scillerftraße 
(Hatt Morigdamm) 


1860 Plagwiter Straße 
Dörrienftraße 
Sophienitraße 

1861 Gellertitraße 
Seliritraße 
Schletterjtraße 
Sidonienftraße 
Waijenhausitraße 
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Leibnizſtraße 
Pfaffendorfer Straße 
Teichſtraße 
Auenſtraße 


*Sternwartenſtraße 
(itatt Holzgaſſe) 


1862 Bauhofſtraße 
1865 Guſtav⸗-Adolfſtraße 
Fregeſtraße 
Körnerftraße 


* Srimmaiicher Steinweg 
(jurücfgetauft jtatt Dresdner Straße) 


*NRanftädter Steinweg 
(zurüdgetauft ftatt Sranffurter Straße) 


* Detersfteinweg 
(jzurüdgetauft ftatt Zeitzer Straße) 


Lützowſtraße 
Mahlmannſtraße 
Kleine Gaſſe 
1864 Mendelsſohnſtraße 
Leſſingſtraße 
Färberſtraße 
1865 Kösniger Straße 


* Goetheitraße 
(jtatt Oberer Parf) 


* Darfitraße 
(ftatt Unterer Parf) 


Kanalftraße 
1866 Eutrißfcher Straße 
18067 Pontatowsfyitraße 
1868 Söllnerftraße 
Brandvorwerfitraße 
Schreberitraße 
186) Parthenftraße 
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Io 


Töpferftraße 
Bumboldtjtraße 
1870 Arndtjtraße 
Lortzingſtraße 
Blücherplatz 


*Nürnberger Straße“) 
(ſtatt Boſenſtraße und Kirchgaſſe) 


1371 Jakobsſtraße 
1872 Quaiftraße 


(furz darauf in Uferitrafe verwandelt) 
Eberhardftraße 
Keilftraße 
Xordftraße 
Löhrſtraße 


*Nordſtraße 
(ſtatt Neuſtraße) 


1875 Bismarckſtraße 
Sebaſtian-Bachſtraße 
Hillerſtraße 
Hauptmannſtraße 
Marſchnerſtraße 
Davidſtraße 
Moſchelesſtraße 
Erlenſtraße 

1874 Südftraße 
*Plauenſche**) Straße 

(ſtatt Halliſches Gaßchen 


* Seitenftraße 
(jtatt Kleine Gaffe) 


Kaifer-!WDilhelmftraße 


*) Wann der obere Teil am Bairifchen Platz benannt worden ift, hat 
fich nicht ermitteln laſſen. 
**) Richtiger wäre Plauifche Straße. 
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1876 Moltfeftraße 
Kronprinzitraße 
Schrebergäßchen 


(im Dolfsmunde vorher Gummigäßchen genannt) 
Barfortftraße 
Sichteftraße 
Kochſtraße 


*Schulſtraße 
(ſtatt Schulgaſſe) 


1878 Stephanſtraße 
(Fürſtenſtraße, iſt Privatſtraße) 
An der alten Elſter 

1879 Schenfendorfitraße 
Norfftraße 


* Stebigitraße 
(ftatt Waifenhausftrafe) 


Härtelftraße 
1880 Platoftraße 

Dolsftraße 

Keplayftraße 


* Kurprinzftraße 
(ftatt Schrötergafchen) 


Jablonowsfyitraße 
Gneifenauftraße 
1881 Seeburaftraße 
Thomafiusftraße 
Gottfchedftraße 
Dufourftraße 
Südplatz 
Steinſtraße 
Am Elſtermühlgraben 
1882 Rabenſteinplatz 
1883 Simſonſtraße 
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Beethovenftraße 
Mozartitraße 
Ferdinand-Rhodeitraße 
Grajiiftraße 
Wilhelm:Seyfferthitraße 


*Pleißenſtraße 
(ftatt Pleißengaſſe) 


Johannisplatz 
(ſchon 1839 jo benannt *) 


1884 Sedanftraße 
MWettinftraße 
An der Mildinfel 
Sampeftraße 
Wächterſtraße 
Kaiſerin⸗Auguſtaſtraße 
Kantftraße 

1835 Nordplat 
Karl⸗Tauchnitzſtraße 
Peſtalozziſtraße 
Scharnhorſtſtraße 
Körnerplat 
Äußere Löhrſtraße 
Eljäffer Straße 

1887 Johannisallee 
Gohlifer Straße 

1885 Altenburger Straße 
Hardenbergitraße 


*) Solche zweimalige Taufen find auch jonft noch vorgefommen. So 
wurde die Slodenftraße jchon in den dreißiger Jahren und dann nochmals 
1861, die Pfaffendorfer Straße 1861 und dann nochmals 1866 benannt. Man 
hatte die erſte Taufe jchon wieder vergeifen und glaubte, die Straße habe 
noch feinen amtlichen Namen. 
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Chriſtianſtraße 

König: Johannitraße 

Funkenburgſtraße 
1859 Haydnftraße 


* Dächterftraße 
(fait Pleigenfirage) 


Schwägricenftraße 


* Wurzner Straße 
(ſtatt Chauſſeeſtraße) 


Liviaſtraße 
Sophienplatz 
Robert⸗Schumannſtraße 
*Friedrich⸗Liſtſtraße 


(ſtatt Eifenbabnftraße) 


1890 *Markthallenſtraße 
(tatt Kleine Windmühlengaſſe) 


Vergleichen wir nun einmal unſre alten mit unſern neuen 
Straßennamen! Ein Hauptunterſchied zwiſchen ihnen liegt 
darin, daß die alten Namen geworden, die neuen gemacht 
ſind. Die Straßenbenennung war in älterer Zeit überhaupt 
kein Gegenſtand der Fürſorge der Behörde, die Straßennamen 
entſtanden im Volksmunde, die Behörde that weiter nichts, 
als daß ſie die Namen mitgebrauchte, die im Volksmund üblich 
waren, und fo erlandten fie von ſelbſt amtliche Geltung. So 
ift aber der Bergang auch noch lange Zeit bei unjern neuen 
Straßennamen gewejen, nur mit dem Unterſchiede, daß die 
Behörde von einem gemwijlen Heitpunft an die neuen Namen 
nicht bloß ftillfhweigend annahm’ und mitgebraudte, fondern 
ausdrücdlich und öffentlich, durch Befanntmachung im Keipziger 
Tageblatt, anerfannte. So nahm der Rat 1359 die Straßen: 
namen an, die fih die Grundbeſitzer in den „Nachbarſchaften“ 
ausgebeten hatten. Wach 1855 jtellte es die Neubauten— 
deputation des Rats als Grundfatz bin, daf „Benennungen, 


Zur Gefchichte unfrer Straßennamen 15 
welche von der Bevölkerung ſtillſchweigend rezipirt ſeien, mög— 
lichſt beibehalten werden müßten,“ und ſo erhielt denn auch 
der größte Teil der 1855 amtlich zu taufenden Straßen keine 
andern Namen, als die ſie im Volksmunde ſchon hatten. Ja 
ſogar noch 1860, als man inzwiſchen ſchon angefangen hatte, 
nah andern Geſichtspunkten zu verfahren, ſchreibt Stadtrat 
Franke: „Eine nicht untergeordnete Bedeutung fcheint uns 
die Stimme des Publifums zu haben. Hat fich für eine neue, 
noch nicht offiziell benannte Straße im Munde des Dolfs 
ein gewijjer Name gebildet, jo tft, glauben wir, diefe Dolfs: 
ftimme, fomweit nicht gewichtige Bedenfen entgegenftehen, aller: 
dings zu beachten. Auch läßt fih nicht verfennen, daß in 
folhen Dingen das Dolf öfters von einem fehr richtigen Ge— 
fühl, wenn man will: Injtinft, geleitet wird.“ Freilich fügt 
er hinzu, daß auf diefe Weife der Bejtimmung der Behörde 
mehr oder weniger voraegriffen werde, und es ſei doch möglich, 
daß durch nicht recht paifende Benennungen dem Beſchluß 
der Behörde Gewalt angethan werde. Daher ſei es befier, 
den Namen einer Straße in Zukunft gleich nachdem ihre An: 
legung genehmigt worden fei, feftzuftellen, Dahin fam es 
aber auch ohnehin mehr und mehr. Je fchneller die Stadt 
wuchs, deſto mehr blieb die Fähigfeit der Bevölferung, den 
neuen Straßen Namen zu geben, hinter dem Bedürfnis zurüd, 
und fo war es fchon im den vierziger und fünfziger Jahren 
immer häufiger vorgefommen, daß der Kat felbit vorgehen, 
fih der neu entftandnen Straßen annehmen und ihnen Namen 
geben mußte. Die Bevölferung erwartete, wie vieles andre, 
auch das jet von der Behörde, und jo traten denn mehr 
und mehr an die Stelle von gewordnen — gemachte Namen. 

Mit diefem einen Hauptunterfchied aber hängt ein zweiter, 
tiefer liegender eng zujammen, nämlich der, daß die alten 
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Straßennamen Sinn und Bedeutung haben, die neuen oft 
nicht, daß die alten nur das ausdrüden, was die Straße 
wirflich ift oder war, daher auch meift nur für diefe eine und 
für feine andre Straße pafiten, mit den neuen jede beliebige 
Straße belegt werden Fann, weil fie, wie leider für unfer heu- 
tiges Gefchleht auch die meiften Perfonennamen, nur has) 
Schall und Klang find, 

Carlyle hat fi einmal in feinem Tagebudy über das 
Thema der Straßentanfen ausgefprohen: „Mir ift oft auf: 
gefallen — Fagt er im Jahre 1852 —, daß unfer Geſchlecht 
die Fähigfeit verloren hat, Namen zu geben. Die modernen 
Straßennamen (vor allem in London) beweifen es. Man ift 
fo weit heruntergefommen, die Straßen nach dem Großgrund: 
befiger zu nennen, nad dem Erbauer oder fonft auf eine 
mechanijche Art und Weife, wahrhaftig beinahe nach einer 
formel. So haben ſie in Dumfries ihre alte Lochmabengaffe 
in Englifhe Straße verwandelt, fie haben ihre Jrifche Straße 
ufw. In Manchefter haben fie die Londoner VNamen fir 
und fertig übernommen, fie haben dort ihre Piccadills uſw. 
In £iverpool taufen fie die Straßen nah Pflanzen und 
Kräutern (fie haben ihre Weinftraße ufw.), nach Dichtern 
(Popeftraße) und mit andern Mitteln der Derzweifluug. Welche 
Gabe ift vor allem nötig bei der Mamengebung? Eine ge: 
wiffe natürliche Begabung, eine wirfli vorhandne Eigen: 
tiimlichfeit der Sache zu fehen. Schon ein weniges davon 
genügt, aber diefes wenige tft jchlechterdings notwendig. Und 
wie nüßlich ift ein Name [er meint: foldy ein wirklicher, echter 
Namel]; felbft wenn man feine Eigentümlichfeit nicht er- 
fennt, bleibt er doch haften. Wir fönnen nicht einmal mehr 
einen Spignamen geben! Einen Namen zu geben ijt in der 
That eine Gabe, die zur Poefte gehört; die ganze Poefie 
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iſt, wenn wir ſoweit geben wollen, die Kunjt, Namen zu 
finden.“ 

Mujftern wir einmal nah Anleitung diefer treiflichen 
Worte unfre alten und unfre neuen Straßennamen! 

Unter den jämtlichen Stragennamen, die Dogel am Ende 
des fiebzehnten Jahrhunderts aufzählt, ift nicht ein einziger, 
der nicht Far und deutlich das ſagte, was die Straße wirflich 
war. Zwei Namen find jlawijch: Brühl und Kauz. Brühl 
bedeutet den Sumpf, Kauz (Kuz), verwandt mit unferm Kies, 
den Sand und die Sandarube. Da, wo heute der Roßplatz 
und die Marfthalle find, war in ältejter, in ſlawiſcher Seit 
die erfte Sandarube der Stadt. Es tft fehr zu bedauern, daf 
man diefen Namen, der außer den Namen Brühl und Lipzk 
(Lindicht) die einzige Spracherinnerung an die flawifche Dor- 
zeit unfrer Stadt war, ohne Not hat fallen laffen. Alle andern 
Straßennamen find deutjch. Die Reichsſtraße, die via imperii, 
wie fie in lateinifchen Urfunden des Mittelalters genannt wird, 
war wirflih ein Stück von einer der beiden Haupthandels: 
ftraßen des Neichs, die durch Leipzig führten und fih hier 
freujten. Die eine ging von Weſten nach Oſten, die andre 
von Süden nach Norden. Diefe zweite mündete am Peters: 
thor in die Stadt und führte über den Neumarkt und die 
Reichsſtraße nach dem Halliſchen Thore, wo fie die Stadt 
wieder verließ. Dier Straßen find nah den Nachbarorten 
genannt, wohin fie führten: die Grimmiſche Gaffe und der 
Srimmifche Steinweg, die Hällifhe Gaffe und der Ranftädter 
Steinweg, fiebzehn nach den Gebäuden oder fonftigen Örtlich- 
feiten, woran fie lagen oder wohin fie führten: die Burg: 
ftraße, die Petersftraße und der Petersfteinweg, die Niclas: 
ftraße, die Catharinſtraße (nach der Fleinen Katharinenfirche an 
der Ecke des Brühls), das Thomasgäßchen, die Johannisgaffe, 
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das Barfüßergäfchen, die Kloftergaffe, das Nonnengäßchen 
(nad dem Nonnenflofter), das Schottengäßchen (nach der zum 
Erfurter Schottenflofter gehörigen Jafobsfirde), das Gewand: 
gäßchen, das Kupfergäßcben (nad der Kupferwage), das Salz: 
gäßchen (nad den Salzbänfen), die Sandaaffe, die Windmühlen- 
gaffe und der Mühlgraben; neun find genannt nad denen, die 
darin gewohnt hatten oder noch wohnten, namentlich nadı den 
Gewerbtreibenden, die darin anfäffig waren: die Ritterftraße, 
die Fleifchergafje, das Sporergäßchen, das Schuftergäfichen, das 
Bötthergäfchen, das Stadtpfeifergäßchen, die Klitfchergaije 
(Klitfher nannte man die Siegeljtreicher), die Gerbergafjfe und 
die Bettelgaffe (genannt nach dem armen Dolf, das dort wohnte). 
Drei Gafjen find nach Perfonen genannt, die ihren Grund: 
befitz dort gehabt oder die Gaſſe angelegt hatten: das Prenfer- 
gäßchen, das Boldhahngäfchen (Dr. Chriftian Goldhahn befaf 
um 1550 das Edhaus an der Reichsftraße) und die Ulrichs- 
gaffe (genannt nad ihrem Begründer, dem Natsherrn Ulrich 
Welfh). Die noch übrigen haben den Namen von ihrer Lage, 
ihrer Geftalt oder einer fonftigen Eigentümlichfeit, wie die 
Hintergafje, die Quergaſſe, der Sad, der Hahnefamm; das 
Totengäßchen (der vorderfte Teil der heutigen Nürnberger 
Straße, bis an die Johannisgafje) war davon genannt, daf die 
meijten Leichen durchgetragen wurden, der Sperlingsberg (der 
oberſte Teil der heutigen liniverfitätsftraße, vom Silbernen 
Bären bis an die Schillerftraße) davon, daf, wie Dogel fagt, 
„die Sperlinge in ziemlicher Menge in dem nächft anliegenden 
Swinger fowohl Sommers: als Winterszeit fich aufzuhalten 
pflegen.“ Dier Straßen endlich führen die Namen: Alter Neu— 
marft, Neuer Neumarkt, Neugaſſe und nochmals Weugaffe 
(die eine der vordere Teil der heutigen Mordftrafe, die andre 
die heutige Poſtſtraße); auch fie drücken, wenn auch nicht gerade 
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ſehr erfinderiſch, doch eine Eigentümlichkeit aus, die dieſen 
Straßen wirklich einmal anhaftete. Glückliche Zeiten, wo die 
Anlegung einer neuen Straße eine ſo ſeltne und merkwürdige 
Thatſache war, daß der einfache Ausdruck dieſer Thatſache 
genügte, ein nomen proprium zu ſchaffen! 

Alle dieſe Namen alſo ſind echte Straßennamen, wie ſie 
Carlyle im Auge hat, weil ſie wirklich eine unterſcheidende 
Eigentümlichkeit der Sache bezeichnen. Daher auch das mannich— 
fache Schwanken in dieſen alten Namen: änderte ſich die 
Eigentümlichkeit, ſo änderte ſich auch von ſelbſt im Volks— 
munde der Name. Die Straßen wurden nicht „umgetauft“; 
fie wurden nur nicht mehr fo genannt wie früher, weil fie 
niht mehr das waren, was fie früber gewefen waren. So 
hieß 3. B. das Sporergäßchen in der Reformationszeit das 
Seidenhefter- oder Perlenheftergäihen — offenbar überwog 
damals diefes Gewerbe darin —, zu Anfang des fechzehnten 
Jahrhunderts das Traupitaäßlein, nad einem der Haupt» 
grundbefier darin. Aber es fonnte auch eine Gafje gleich: 
zeitig mehrere Namen haben. So ftand der Name des Stadt: 
pfeifergäßchens feineswegs feft; andre nannten es Häfcher: 
gäfchen, noch andre das Wehmuttergäßchen, und fie hatten 
alle Recht. Der Kat hatte die ganze Gaſſe entlang Feine 
Beamtenwohnungen bauen lajjen, und die Hauptbewohner, 
die da friedlich bei einander faßen, waren die Stadtpfeifer, 
die Häfcher und die MWehmütter (in heutiger Sprache: die 
Mitglieder des Gewandhausorchefters, die Schubleute und die 
Hebammen). 

Muftern wir nun in derjelben Weiſe die Fleine Zahl von 
Namen, die im achtzehnten, und die große Menge derer, die 
im neunzehnten Jahrhundert dazugefommen find, im ganzen 
etwa zweihundert, jo machen wir zunädft die erfreuliche 
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Wahrnehmung, daß auch von diefen noch über die Hälfte echte 
Straßennamen find. Nach Örtlichfeiten, namentlich nach Ge: 
bäuden, aber auch nad Gärten, Gewäſſern uſw. find ge: 
nannt: Scloßgaffe, Schulgaſſe, Glodenftraße, Holzaafje, Jo: 
hannisplat, Morizdamm (nach der Morit;baftei), Thatergajie, 
Bofpitalftraße, Münzgaſſe, Kleine Buragaffe (nach der ehe: 
maligen Gartenmwirtjchaft: Kleine Pleifenburg), Nofenthal: 
gaffe, Packhofgaſſe, Bahnhofjtrafe, Eifenbahnftraße, Infel: 
ftraße (nach der ehemaligen Bartenmwirtichaft: Milcinfel), Ritter: 
platz; nad der Ritterftraße), Univerſiitätsſtraße, Magazingaffe, 
Kirchgäßchen, Poftitraße, Schütenftraße, Pleißengaſſe, Mühl: 
gaffe, Thalftraße, Egelſtraße (nach dem Egelpfuhl), Kolonnaden: 
itraße, Kohlenftraße (nad dem Kohlenmagazin), Bairifche 
Straße (nad dem bairifchen Bahnhof), Brandweg, Winter: 
gartenftraße, Centralftraße, Simmerftraße, Brauftraße, Waifen: 
hausftraße, Teichftraße, Sternwartenftraße, Bauhofſtraße, Parf: 
ſtraße, Kanalftraße, Brandvormwerfitraße, Parthenftraße, Töpfer: 
ftraße (nad dem Töpfermarft), JSafobsftraße, an der alten 
Elfter, Kurprinzftraße, Elftermühlgraben, an der Milchinfel, 
Sunfenburgftraße. (Sprachlich beachtenswert ift, daß, wie ſchon 
in alter Seit in Kupfergäßchen, Gewandgäßchen u. a. der 
Beariff der eigentlichen Örtlichfeit [Waage, Baus] unmill: 
fürlih ausgeworfen worden ift, um allzu fchleppende Zu— 
fammenfegungen zu vermeiden, dasjelbe oft auch bei neuen 
Uamen gejchehen ift, wie in Gloden[gießereilftraße, Holz[hof]: 
gaffe, Schügen[haus]ftraße, Central[hallen]ftraße, Braufbaus]: 
jtraße uſw.) 

In diefelbe Klaffe gehören aber auch noch: Gartenftraße, 
Blumengafjfe (nad Banifhs Gärtnerei), Promenadenftraße, 
Wiefenftraße, Waldftraße, Anenftraße, Uferftraße. Nach andern 
Eigentümlichfeiten find genannt: Obſtmarkt, Floßplatz, Linden: 
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ftraße und Erlenftrafe, nach ihrer Sage oder Richtung oder 
jonft einer auffälligen Eigenſchaft: Mittelitrage, Lange Straße, 
Kreuszitraße, Hohe Straße, Kurze Straße, Kleine Gaſſe, Seiten: 
frage. Endlich gehören aud noch die nach den Himmels: 
gegenden genannten hierher: Weſtſtraße, Nordſtraße, Süd: 
jtraße. Bei diefen vier Gruppen iſt aber doch ſchon minder 
aut verfahren worden, denn es tjt da einer Straße etwas als 
Eigentümlichfeit beigelegt, was doch in Wahrheit eine Eigen- 
{haft vieler Straßen iſt: es gab oder giebt doch in Leipzig 
eine ganze Menge von Gartenftragen, Wiejenftraßen, Quer— 
ftraßen, Uferftraßen, Sindenjtraßen, Kangen, Kurzen und Weit: 
jtraßen. Bier iſt jchon mit Gewalt, auf Fünftliche Weife, zu 
einem Eigennamen (nomen proprium) gepreft, was eigentlich 
blo& ein appellativum tft. Die von Himmelsgegenden genom: 
menen Namen vollends haben fchon etwas ganz abftraftes, 
gelehrtes, jchulmäßiges, denn die Himmelsgegenden find wifjen: 
fchaftliche, geoaraphifche Beariffe. 

Tadelloje, echte Straßennamen dagegen find wieder die, 
die nach benachbarten Ortichaften (Städten oder Dörfern) ge: 
nannt find, nach denen die Straßen führen. Dahin gehören: 
Taudaer Straße, Reudnitzer Straße, Dresdner Straße, Zeiger 
Straße, franffurter Straße, Nürnberger Straße, Berliner 
Straße, Plagmwiter Straße, Kösniger, Eutritfcher, Gohlifer, 
Altenburger, Wurzner Straße ufw.*) Aber auch hier fangen 
doh Namen an einzudringen, bei denen die urfprüngliche 
Dorjtellung nicht mehr rein erhalten ift. Swar bei den nad 

*) Beilanfig: es greift jet immer mehr die Unfitte um fich, dieſe Straßer: 
namen als zufammengejettte Wörter zu fchreiben, 3. 8. Dresdnerftraße. Wer 
eine Spur von Sprachgefühl hat, wird jofort zugeben, daß das nur er» 
Straße fein fönnte, auf der lauter Dresdner wohnen (vgl. Sleijchergafie). S:4 
ftatt Lange Straße u. ahnl. muß man jet fortwährend Langeftraße leiser, z; 


ob jie nach einem gewiſſen ange genannt wäre! 
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Dörfern genannten noch überall; aber die Berliner Straße iſt 
doh zunächſt nach dem Berliner Bahnhof, die Nürnberger 
nah dem batrifhen Bahnhof genannt. Immerhin hat man 
auch hier noch eine gewiſſe Dorficht walten laffen und unfrer 
Phantafie nicht geradezu Gewalt angethan. Derjäumt hat 
man diefe Dorficht nur ein einzigesmal, bei der Plauenſchen 
Straße. Diefe an der Xordfeite(!) der innern Stadt gelegne 
Straße foll allerdings zunächſt an einen ehemaligen Gajthof, 
den Plautfchen Hof, erinnern, durch deffen Abbruch fie ver: 
breitert werden fonnte. Aber wer fann das ahnen? Jeder: 
mann, namentlich der Fremde, denft doch bei einer Plauenſchen 
Straße zunädhft an die Stadt Plauen. Die Leipziger Baus 
banf, die 1374 den Heubau ausgeführt hatte, behauptete 
zwar damals, als fie den Namen vorichlug: „Der Einwand, 
daß die Straße niht nah der Richtung von Plauen führe, 
wird von fehr geringer Bedeutung, wenn man erwägt, daß 
in der heutigen Zeit der Eifenbahnen der großen Menge der 
Bevölferung der Gedanke ganz verloren gegangen tjt(P), die 
Bedeutung (|) einer Straße(!) nah den in der betreffenden 
Richtung liegenden Orten zu bemeſſen(l). Wer denft heut: 
zutage bei den Namen Grimmaiſche Straße, Dresdner Straße, 
Feitzer Straße, Hallifche Straße, Franffurter Straße u. ſ. w. 
daran, daß diefe Straßen zu einer Zeit, wo noch feine Eifen: 
bahnen eriftirten, die gewöhnlichen Wege nach den betreffenden 
Orten waren?“ Das ift aber ein ftarfer Irrtum. Wenn fich 
das Dolf bei irgend welchen Straßennamen heutzutage noch 
etwas denft, fo find es die nach Orten genannten. *) 

Edte Straßennamen nah alter Art liegen endlich auch 
noch in allen denen vor, die nach Grundftüdsbefizern genannt 


*) Eine Nusnahmeftellung nehmen in diejer Gruppe natürlich die Sedan— 
fraße und die Elſäſſer Straße ein, die an den Krieg von 1870 erinnern follen. 
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find, jei es mit ihren Familiennamen oder ihren Dornamen. 
Dahin gehören: Schrötergächen, Salomonftraße, Moritzſtraße, 
Bojenftraße, Erdmannitraßie, Karl: und Marienftraße, Ranftiches 
Gäßchen, Rudolph-, Dorotheen= und Aleranderitraßge, Emilten- 
jtraße, Dörrienftraße, Felirjtraße, Fregeftraße, Eberhard:, Keil: 
und Zöhritraße, Leplayſtraße und Schwägrichenftraße. Aber 
and hier macht fich doch gegen früher ein Unterfchied fühlbar. 
Während Namen wie Preußergäßchen (urſprünglich: Preußers 
Gäßlein) und Schrötergäßchen zu einer Heit entftanden, wo 
wirklich die halbe rechte Seite des Gäßchens im Beſitz Wolf 
Preufers, wirklich der Gajthof zum Helm mit feinem großen 
Garten im Beſitz I. J. Schröters war, find in unfrer Zeit 
die Namen der Grundbeſitzer gewöhnlich erft dann den Straßen 
beigelegt worden, wenn das Örundftüc zerfchlagen oder ver: 
fauft wurde, aljo — aufhörte, in dem Befite des betreffenden 
zu fein. Ganz vereinzelt hat man auf frühere Befiger zurück— 
gegriffen, wie bei der Bofen- und bei der Löhrſtraße — dann 
fpielt der ftadtgefchichtlihe Gefichtspunft hinein, in allen 
andern Fällen hat man doch das Gefühl, daß der Name ver: 
lieben worden fei in dem Augenblicke, wo er eigentlich feine 
Berehtigung verloren hatte, und damit verband fich mit der 
Zeit ein andres Gefühl, nämlich das, daß hier Perfonen 
verewigt würden (und hierauf zielt der Tadel Larlyles), deren 
ganzes Derdienjt darin bejtanden habe, daf fie reiche Leute 
oder reicher Keute Kind geweſen jeien, ein Gefühl, das um 
fo unbehaglicher wurde, als man inzwifchen begonnen hatte, 
bei Straßentaufen fein Augenmerk nad einer andern, bisher 
ganz unbeachteten Seite zu lenfen, nämlich Straßen nad 
geiftig hervorragenden Perfönlichfeiten zu benennen. Die Be: 
nennung nach den Grundſtücksbeſitzern, die in den vierziger 
Jahren fehr beliebt war, fam daher mehr und mehr ab. Als 
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1872 bei der Parzellirung von Keils, ehemals Köhrs Garten 
drei Straßen nah den Grundftüdsbefigern genannt worden 
waren, zwei fogar, die Eberhard» und die Löhrſtraße, nach 
ein und demfelben, die eine nach feinem Dornamen, die andre 
nad dem $Samiliennamen, gaben die Stadtverordneten ein: 
ftimmig eine Erflärung dagegen ab, daß man im Jahre nad 
dem großen Kriege nichts paffenderes habe finden fönnen. Es 
war das diefelbe Erflärung, in der auch die angeblich „fran— 
zöfifche” Benennung Quaiftraße zurückgewiefen wurde. *) In— 
folgedeffen find Straßentaufen nach Grundbefizern neuerdings 
nur noch vereinzelt vorgefommen, und gegenwärtig gelten fie 
wohl geradezu als unzuläffig, womit man freilich wieder etwas 
zu weit geht, infofern man eine Art der Straßenbenennung, 
der doch urjprünglich eine ganz richtige Dorftellung zu Grunde 
liegt, aufgegeben hat zu Gunſten einer andern Art, die Feine 
innere Berechtigung hat, nämlidy der Urt, Straßen nad} geiftig 
hervorragenden Perfönlichfeiten zu taufen. Und damit fommen 
wir zu der zweiten Hauptgruppe in unfern neuen Straßen: 
namen, für die es unter den Ältern an jedem Dorbilde fehlt, 
und mit der etwas völlig neues auffam. 

Denn eine neue Straße Leſſingſtraße genannt wird, fo 
ift damit die Aufgabe, eine Strafe zu taufen, eigentlich ganz 
aus den Augen verloren. Denn was hat die Leifingftraße 
mit £eifing zu thun? Nicht das gerinafte. Jede beliebige 
Straße kann Kefjingftrage genannt werden. In dem Namen 
liegt nichts, was gerade diefer Straße eigentümlich wäre. Solche 
Namen find ein Notbehelf, zu dem das raſche Anwachſen unfrer 
Städte und die Einförmigfeit unfrer modernen Straßen, die 
auf alles Eigentümliche und Unterfcheidende verzichtet, all: 





* Sceilich irrtümlich; denn Kai — man fchreibe es nur richtig! — iſt 
ein gutes deutfches Wort. 
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mählih gezwungen hat. Fum Glück iſt auch hier aus der 
ot eine Tugend gemacht worden. Als man in Leipzig an: 
fing, zn diefem Mittel zu greifen, wurde wiederholt im Scherz 
darauf hingemiefen, da eine Straße nach einem großen Manne 
zu nennen die billigfte Art fer, ihm ein Denfmal in der Stadt 
zn ſetzen; es Fofte das nur ein paar Straßenſchilder. Man 
kann das aber in vollem Ernfte fagen: jede folhe Straße ift 
wirklich eine Art von Denfmal, das dem Betreffenden errichtet 
wird, und fo haben diefe Straßennamen mit der Zeit eine 
gewiffe volfspädagogifche Bedeutung gewonnen, deren man 
fih nur freuen kann, und die um fo erzieherifcher wirfen 
fann, je mehr fich dabei die Behörden allen Scheingrößen und 
allen Modegößen des Tages gegenüber ablehnend verhalten. 
$reilich darf man fie auch nicht überfchäßen, denn ſolche Tamen 
nutzen fi ſchnell ab und werden für die große Mafje zu 
bloßem Schall; das heimliche Dergnügen, bei der Nennung eines 
folhen Namens immer auch wirflich des großen Trägers zu 
gedenken, bleibt doch fchlieglich auf fehr enge Kreife beſchränkt. 

Bezeichnend ift die Reihenfolge, in der in Leipzig die 
Namen hervorragender Perfonen zur Straßenbenennung heran 
gezogen worden find; es fpiegelt ſich darin ein gutes Stück 
Geſchichte und Kulturgefchichte unfers Dolfes und unfrer Stadt 
wieder. Zunächſt lenfte man den Blick, wie natürlich, auf 
das fähfifche Königshaus, dem fich nad) der Einigung Deutfch- 
lands ebenfo natürlich das deutfche Kaiferhaus anſchloß; dann 
famen die Nationalgrößen der Dergangenheit und der Gegen- 
wart an die Reihe, daneben auch einige dem Ausland an: 
gehörige, und fchlieglich die Kofalgrößen. 

Den Anfang madten 1859 der Auauftusplaß, der Königs: 
platz und die Antonftraße. Dann folgten die Albertftraße, die 
Elifenftraße, die Königftrafe, die Georgenftraße, die Karolinen- 
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ftraße, die Sophienftraße und die Sidonienftraße, nach dem 
großen Kriege die Kaifer:!Dilhelmftraße (beiläuftg: die erite, 
bei der man den fürftentitel dazuzufegen für nötig hielt), die 
Wettinerftraße, die Kronprinzftraße, die Kaiſerin-Auguſtaſtraße 
und die König: Johannftraße. 

Den erften Anlaß, eine Leipziger Straße nah einem 
großen Manne zu nennen, der dem Dolfe angehört, gab 
die feier, die nach dem vierhundertjährigen Jubiläum 
der Erfindung der Buchdruderfunft zum erftenmale wieder 
eine ftarfe nationale Begeifterung entzündete: die Schiller: 
feier im Jahre 1359. Die Benennung der Schillerftraße wurde 
vom Rat am 10. Hovember 1859 im Tageblatt veröffent» 
licht, und dabei ausdrüdlih auf das Jubiläum hingewiefen. 
Auch bei den nun zunädft fih anfchliegenden Namen wurde 
feineswegs willfürlich oder mechanifch verfahren, fondern es 
lagen meift beftimmte Anläjfe vor. Der nächſte, der bedacht 
wurde, war merfwürdigerweife — Guſtav Adolf; aber audy das 
wird begreiflih, wenn wir uns erinnern, daß der Guſtav— 
Adolf:Derein eine Leipziger Schöpfung ift. Bei dem Jubiläum 
der Leipziger Dölferfhlaht im Oftober [865 entftanden dann 
zunächft die Körner- und die Lützowſtraße, denen ſich 1867 
die Poniatowsfyftraße und fpäter nach und nach eine große 
Zahl von Namen aus den Befreiungsfriegen und der Leipziger 
Schlacht anreihten. Ohne befondern Anlaß wurde 1364 die 
Leſſingſtraße genannt, die Goetheſtraße 1365 dagegen zum 
hundertjährigen Jubiläum der Inffription Goethes als Student 
in £eipzig, die Humboldtſtraße 1869 zum hundertjährigen 
Geburtstage Humboldts, ebenfo die Arndtftraße 1870 zum 
hundertjährigen Geburtstag Arndts. 1875 folgte zunächſt 
Bismard und nun in bunter Reihe bis zur Gegenwart: 
Moltfe, Fichte, Stephan, Schenfendorf, Xorf, Liebig, Gneifenau, 
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Stein, Beethoven, Mozart, Kant, Peſtalozzi, Sharnhorft, Harden— 
bera, Haydn, Schumann und Sriedrich Lift. 

Auf die Stadtgefchichte zuerft die Aufmerkſamkeit gelenft 
zu haben ift das Derdienft des Stadtrats Julius Sranfe. Er 
legte, als er 1861 an die Spite der Heubantendeputation 
getreten war, in einem längern Aufjate die Gefichtspunfte 
dar, die nach feiner Anficht bei Straßenbenennungen maßgebend 
fein müßten, und als den oberjten bezeichnete er den orts= 
geſchichtlichen. „Jede Stadt, fchreibt er, muß ihre geſchichtlichen 
Reminifcenzen begen und pflegen; darauf beruht zu einem 
nicht unmwefentlihen Teile die Liebe und Anhänglichfeit der 
Bürger zu ihrer Stadt; was irgend die hiftorifchen Anklänge 
wieder hervorruft und das Interefje daran wach erhält, follte 
gefördert werden. Dahin gehört auch die Benennung von 
Straßen und öffentlihen Gebäuden.“ Er führt dann aus, 
daß man einerfeits alte Namen auch dann nicht ändern folle, 
wenn fie nicht mehr zutreffend feien („wir würden 3. 3. die 
Ritterftraße nicht umgetauft zu fehen wünfchen, obwohl längjt 
feine Ritter dort mehr haufen“), andrerfeits bei neuzufchaffenden 
Hamen in die Stadtgeichichte zurückgreifen folle, die Namen 
ausgezeichneter und berühmter Keipziger auf Straßen über: 
tragen und dabei womöglich nach lofalen Anfnüpfungspunften 
ſuchen folle. 

Dieje Darlegung Frankes hatte vor allem eine erfren- 
liche negative Wirfung: fie jhob dem Umtanfen alter Straßen: 
namen, wozu die Behörde aus den Kreifen der Bürgerſchaft 
fort und fort gedrängt wurde, einen Riegel vor. An Rüdfällen 
hat es freilich auch fpäter nicht gefehlt, bis in die Gegenwart 
herein. Der ortsgejchichtliche Sinn ift eben leider in unjrer 
Bürgerfchaft auch heute noch äußerſt ſchwach entwidelt. Da— 
gegen ſteckt den Keuten der Großjtadttenfel in den Gliedern, 
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und dazu kommt das immer mehr fich abftumpfende und ver: 
wirrende Sprachgefühl, das 3. B. feine Ahnung mehr hat von 
der eigentlihen Bedeutung der Wörter Gafje und Straße, und 
fih fortwährend einbildet, Gaffe jet etwas gemeines, Straße 
etwas vornehmes. 1870 fette einmal jemand alles Ernftes 
in einer Eingabe an den Rat auseinander, Keipzig als „Groß: 
ſtadt“ dürfe doch feine Gäfchen mehr haben, höchftens Gafjen, 
und beantragte die Umtaufe jfämtlicher elf Leipziger Gäßchen, 
3. B. des Sporergäfchens in — Spohrgafje oder Sportgafle, 
des Salzgäfchens in Börfengafje uſp. 1873 beantragte 
einer, die Windmühlenftraße in Kronprinzeffin:!Wafa- Straße 
umzutaufen, da doch jetzt alles „verjchönert und verbefjert“ 
würdel 1875, als der Floßplatz mit Gartenanlagen verjehen 
worden war, wurde, in Eingaben an die Behörde und in der 
Prefie, eine lebhafte Agitation in Szene gefett, den Floßplatz 
in Kaifer-Wilhelmsplag umzutaufen. Und was hat die 
Pleißengafje, die Ulrichsgaffe, die Feine Burggafje den Rat 
um Umtaufen beftürmt, in Einzel= und in Maffenpetitionen, 
anonym und unterzeichnet, in Proja und in Derjen! Leider 
ift ſolchem Drängen nicht immer genügender Widerſtand ent— 
gegengeſetzt worden, und fo ijt es 3. B. dahin gefommen, daf 
das heutige „Pleifathen“ zwar eine Elfterftrafe und eine 
Parthenftraße, aber Feine Pleifenftrafe mehr hat, ein Um: 
ftand, der an Komif nur noch durch den andern Umſtand über: 
troffen wird, daß man nach der (ganz überflüffigen) Um: 
taufe der Meufirhe in Matthäifirche eine Heit lang durch die 
Barfußgafje (foll heißen: Barfüßergaſſe — fünfzehntes Jahr: 
hundert!) iiber den Neukirchhof (fiebzehntes Jahrhundert!) 
in die Matthäifirhe ging (neunzehntes Jahrhundert!), bis 
“dann der Heufirhhof auch alüdlih in Matthätfirchhof ums 
getauft war. 
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Der pofitiven Seite feiner Darlegungen gab Stadtrat 
Franke den nötigen Nachdruck, indem er gleich für den erjten 
Vorſchlag eines neuen Straßennamens, den er zu machen 
hatte, felbft in die Stadtgefchhichte griff, und da ift es nun 
eben fo natürlich wie erfreulich, daß, wie Schiller der erfte 
war, der bei einer nach einem großen Deutſchen zu benennen: 
den Straße in frage fam, da, wo es fih um einen großen 
£eipziger handelte, die Blicke fich zuerft auf Gellert lenften. 
„Sellert ift — fchreibt Sranfe 1801 — durd fein lang: 
jähriges Wirfen in Leipzig fowie durch feine ganze Perſönlich— 
feit gewiß einer folchen Ehre wert. An Anfnüpfungspunften 
fehlt es nicht: die Straße öffnet fi nach dem Parf, in der 
ungefähren Richtung nach dem fchwarzen Bret, wo Gellert 
lehrte und wirkte; im Parf, auf dem Fulminirenden Punfte 
desfelben, dem Schneckenberge, fteht Gellerts Denfmal.*) 
Außerdem läßt die Straße ein fehr freundlihes Anfehen 
erwarten; dies und die Öffnung nah unferm anmutigen 
Parf entfpricht gewiß; dem freundlichen, liebevollen Charafter 
des edeln Mannes.“ Soviel finnige Erwägungen wurden 
freilich fpäter nicht immer angeftellt; auch hier wurde, nachdem 
einmal das Rezept gefunden war, oft mechaniich verfahren, 
und fo ift denn auch auf Gellert bis 1890 eine ziemlich 
bunte Reihe gefolgt, mandyer iſt auffällig früh, mandyer auf: 
fällig jpät drangefommen, mandyer würde vielleicht heute 
überhaupt nicht dranfommen, wenn er noch einmal in frage 
fommen jollte. Bis 1890 find, um fie nochmals kurz zu: 
fammenzuftellen, folgende Keipziger durh Straßennamen 
geehrt worden: Schletter, Leibniz, Mahlmann, Mlendels: 
john, Zöllner, Schreber, Korting, Bach (der erfte Fall, wo 





=) Es wurde 1864 beim Abtragen des Schnedenbergs zerfchlagen. Nur 
das Bildnis Gellerts wurde aufbewahrt. 
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eine Straße einen Dornamen erhielt: Sebaſtian-Bachſtraßel), 
Biller, Hauptmann, David, Mofcheles, Harfort, Koch, Härtel, 
Plato, Dolz, Jablonowsfy, Seeburg, Thomaftus, Gottiched, 
Öfer,*) Dufour, Simfon, Rhode, Graffi, Seyfferth, Sampe, 
MWädter, Tauchnitz, Livia Frege, Cichorius. Auch hier 
waren bisweilen äußere Anläffe vorbanden: das Straßen 
{child der Zöllnerftraße war zum erftenmal an dem Oſter— 
feiertage fichtbar, wo das Höllnerdenfmal im Nofenthal ent: 
hüllt wurde, die Harfortftraße erhielt ihren Namen, als die 
£eipzig:Dresdner Eifenbahn an den Staat überging, die Koch— 
ftraße wenige Tage nach dem Tode des großen Bürgermeifters. 
Auch fonft fann man ſehen, wer gerade im Dordergrunde 
des Intereffes ftand. Daß unmittelbar nad Gellert Scletter 
an die Reihe Fam, hatte feinen natürlihen Grund in der 
freude über das eben entitandne jtädtifche Mufeum, das 
Schletters Stiftung zu danfen war. Im übriaen haben aber 
auch in diefer Reihe Zufälle und anugenblidliche Einfälle eine 
Rolle geipielt. 

Eine neue, für viele ganz unerwartete Sachlage in den 
£eipziger Straßenbenennungen wurde in den Jahren 1889 
bis 1892 durch die Einverleibung von dreizehn Dororten in 
den Stadtbezirf gejhaffen: dag nämlich eine große Anzahl 
Straßennamen mit einemmale mehrfach vorhanden waren. 
Nicht nur daß eine Menge von Namen aus der alten Stadt 
in den Dororten wiederfehrte, auch Namen, die es bisher 
in der alten Stadt aar nicht aegeben hatte, waren in den 
Dororten mehrfah da. Nach einer Zufammenjtellung von 





*) Der Name Öferfirafe prangte 1881 nur wenige Tage in £fehmanns 
Garten. Dann wurde die Tafel wieder enıfernt, weil fich der Befiger des 
Gartens diefen Eingriff in feine Privatrechte verbat, 1895 wurde dann der 
Name Öferitraße einer Straße in Schleußig gegeben. 
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1891 waren damals in Leipzig zwei Straßennamen adht- 
fab, je einer fiebenfah und fehsfah, acht Namen fünffach, 
elf Namen vierfah, 25 Namen dreifah und 48 Namen 
doppelt vorhanden. 

Diefer Umftand erfuhr von dem Uugenblid an, wo man 
anfing, auf ihn aufmerfjam zu werden, die verfchiedenfte, ja 
eine geradezu entgegengefette Beurteilung. Die einen hielten 
es für vollfommen felbftverftändlich, daß fo fhnell als möglich 
eine große Maffenumtaufe, wie 1359, vorgenommen würde 
— wobei etwa für 160 Straßen nene Namen hätten bejchafft 
werden müſſen —, die andern hielten es für ebenfo felbftver- 
ftändlich, daß es nicht nur gänzlich unberedhtigt fei, die bis- 
herigen Straßennamen zu ändern, fondern auch ganz unnötig, 
da allen Derwehslungen durh Ortsangaben wie Leipzig— 
Reudnitz, Keipzig-Gohlis ufw. leicht vorzubeugen fei. 

In der That erwies ſich eine auch nur einigermaßen be- 
friedigende Umtaufe fo vieler Straßennamen bei genauerm 
Zuſehen als völlig undurdbführbar. Zwar war eine große 
Reihe von Namen aus der Stadtgefhichte bisher noch unbe» 
rücfichtigt geblieben; aber diefe erichienen für die Dororte 
faft fämtlih ungeeignet. Eine Pleine Anzahl von Namen 
bot die Geſchichte der Dororte felbft, außerdem ließen fich die 
nah Ortfchaften benannten Straßen, natürlih unter forg- 
fältiger Berüdfihtigung ihrer £age und Nichtung, noch etwas 
vermehren. Aber das alles hätte nicht entfernt ausgereicht, 
für eine fo große Anzahl von Namen Erfag zu fchaffen. 
Don amtliher Stelle wie aus den Kreifen der Bürgerſchaft 
wurden dem Rate zahlreihe Dorfchläge unterbreitet: die einen 
hatten mechaniſch die Landkarte der Umgebung Leipzigs nad 
Dorfnamen abgefucht, die andern ebenſo mechaniſch die Land» 
farte Deutihlands nah Städtenamen, noch andre hatten in 
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die deutfche Gejchichte gegriffen, namentlih auf die Erinne: 
rungen an den deutfch-franzöfiihen Krieg hingemwiejen, ſogar 
zur Haturgefhichte hatte man feine Zuflucht genommen. 
Am verfeblteften waren unzweifelhaft die geographiichen Vor— 
jchläge, obwohl man gerade mit diefen den größten Teil der 
Aufgabe fpielend gelöft zu haben glaubte: fie hätte die Stadt 
mit einer Maſſe unechter Stragennamen überfhwenmt. Eine 
Taucaer Straße in Leipzig — das iſt ein echter Straßen: 
name und will auch einer fein; eine Leſſingſtraße — das iſt 
ein unechter Straßenname und will auch einer fein. Aber 
eine Hamburger, eine Bremer, eine Lübecker, eine Kieler 
Straße in Keipzig — das find echte Straßennamen, aber — 
es wollen feine jein, es wollen nur — Namen fein. 
Und noch eins war zu bedenfen. Die fehs Albertjtraßen, di 
dret Wettinerſtraßen, die fechs Wilhelm: und Kaiſer-Wilhelm— 
Straßen, die drei Bismarckſtraßen, die drei Moltfeftragen, 
die drei Kutherftraßen, die zwei Melanchthonftraßen, die vier 
Scillerftraßen, die fünf Turnerftraßen, die es nun in Leipzig 
giebt, haben doch gerade in ihrer Mehrheit auch eine tiefere 
gefchichtliche und Fulturgejchichtlihe Bedeutung. Es hat doch 
feine guten Gründe, daß gerade diefe Namen fo oft da find 
— wer giebt uns die Berechtigung, das auszuwifhen? Die 
Gohlifer und die Kindenauer haben es doch eben jo ehrlich 
gemeint wie die Leipziger, als fie eine Straße nach Bismard 
nannten. Und welde Schillerftraße hat mehr Dafeinsbered: 
tigung, die Keipziger oder die Gohlifer? Doch wohl die 
Gohlifer, denn das ift die Schillerftraße, die Leipziger heißt 
ja nur fo, 

Zum Glüd erhoben nad und nach drei amtliche Stellen 
gegen eine fchleunige Maffenumtaufe entfchieden Widerſpruch: 
die Poft, das ftatiftiihe Umt und die Polizei. Die Pojt, die 
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doch bei häufigen Derwecdslungen am meijten zu leiden ge— 
habt hätte, erflärte wiederholt, daß fie die Sache durchaus 
nicht für dringlich halte, da fich noch Feinerlei Übeiftände 
gezeigt hätten; das jtatiftiiche Amt madte auf die Stö- 
rungen aufmerfjam, die bei Dolfszählungen entjtehen würden, 
die Polizei auf die große Arbeitslajt, die ihr im Meldewefen 
durch jede Strafenumtaufe erwachfe. Und da fich bald zeigte, 
dag durch die Selbiterziehung und Selbitgewöhnung der Ein- 
wohnerfchaft zu genauer Ortsangabe (Leipzig-Gohlis, Kinden- 
ftraße) das anfangs eingebildete Bedürfnis nach einer großen 
Mafjenumtaufe immer mehr fchwand, fo wurden nur in ganz 
dringenden Fällen oder bei bejonders ſich empfehlenden Ge- 
legenheiten einzelne Umtaufen vorgenommen.*) Und da die 
VNamen der einverleibten Dororte aus dem Dolfsmunde wohl 
niemals verfchwinden werden, auch dann nicht, wenn fie 
einmal, woran wohl nicht zu denfen ift, amtlich wegdekretirt 
werden follten — das Naundörfchen, das der Stadt Keipzig 
im Jahre 1484 „einverleibt“ worden it, heißt im Dolfs- 
munde noch heute fol —, fo wird fih auch eine Befeitigung 
der gleichlautenden Namen ficherlich immer mehr als überflüſſig 
erweifen und die Aufgabe der Straßentaufe fih auch in Zu: 
funft im mwejentlichen darauf befchränfen, für neu angelegte 
Straßen bezjeichnende, ſprachlich richtige, wohllautende und 
mundgeredhte Namen zu finden. 


=) In £ondon giebt es 4 Udamftrafen, 6 Albertfiraßen, 5 Albionftraßen, 
8 Arthur⸗, 5 Katharinen:, 4 Blomfield:, 15 Kirk, 7 Clifton:, 7 Eduard: 
13 Georg:, 10 Gloceiterftrafen, 24 Hohe Strafen, 13 James», 6 Nelfon:», 
11 Neue, 8 Nord: und II Höniginnenftrafen. Hunderte von Namen find 
doppelt und dreifach da. Und doch fällt es niemand ein, eine Umtaufe zu 
verlangen, Man fchreibt eben jtets den Stadtteil dazu, 
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a den anziebenditen Aufgaben der Orts: 
geſchichte gehört es, der Entwicklung des 

3, Amterwefens nachzugehen, zu verfolgen, 
aus welden Anfängen fih im Kaufe 
der Zeit die heutigen Zuſtände gebildet 
\ haben, zu beobadıten, wie fich der Ge— 
ſchäftskreis eines Amtes allmählich ändert 
und erweitert, wie fich die Arbeit vermehrt 
und verfeinert, wie dem entfprechend die 
Arbeitskräfte vermehrt werden, wobei fich von dem einen Amt 
ein zweites, von dem zweiten ein drittes und viertes abzweigt, 
wie dabei die Namen der Ämter wechfeln uſw. 

Eine tiefgreifende Deränderung ift in jüngfter Zeit in 
unjerm ftädtifhen Bauamt vorgegangen. Unfer Bauamt be: 
fteht befanntlich aus zwei Abteilungen, dem Hochbauamt und 
dem Tiefbauamt. Die technifchen £eiter nun, die an der 
Spite diefer Abteilungen ftehen, find aus ftädtifchen Beamten, 
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als die fie die Titel „Baudireftor“ und „Oberingenieur“ führten, 
zu ftimmberedhtigten Mitgliedern des Ratsfollegiums erhoben 
worden. Iſt es nun wohl glaublid, daß es einmal eine Zeit 
gegeben hat, wo das, was dieje beiden Bauämter bejorgen, 
die zufammen jetjt eine Beamtenſchaft von etwa vierzig Per: 
fonen haben, zu denen noch die Stadtvermejjung und das Baus 
polizeiamt, zufammen mit etwa vierzig Perfonen, fommen, in 
der Hand eines einzigen Mannes lag? Diefe Zeit hat es wirf- 
lich gegeben. Es war im fünfzehnten und noch zu Anfange 
des jechzjehnten Jahrhunderts, und der Manı, der damals 
diefes Amt befleidete, hieß der „Unterbaumeifter“ oder „Dogt.“ 
Der Dogt war Bauinfpeftor, Strafenmeifter, Rechnungsführer, 
Baufchreiber, Baurevifor, ja zur Not fein eigner Bote in einer 
Perfon. Er war aber noch viel mehr als das: aus diefem 
Amte des Dogts hat fih im Kaufe der Jahrhunderte eine 
ganze Reihe von Ämtern entwidelt, allen voran das Amt des 
Baudireftors; alle andern Ämter ſchlagen Seitenwege ein, 
aber von dem „Dogt“ des jechzehnten zum „Baudireftor“ des 
neunzehnten Jahrhunderts führt eine einzige, ununterbrochne 
gerade Kinie. 

Der Titel „Baudireftor“ ift in Leipzig im Jahre 1781 
eingeführt worden. Der erjte, der damit angeftellt wurde, war 
Johann Karl Friedrich Dauthe. Seine Dorgänger hatten den 
Titel „Obervogt“ geführt, auch noch der letzte AUmtsvorgänger 
Dauthbes, Johann Karl Matthiefen, der 1781 in den Ruhe: 
ftand trat. Neben dem „Obervogt“ ftand natürlich ein „Unter: 
vogt.“ Derfolgen wir aber diefe beiden Ämter weiter zurück, 
fo fommen wir fchlieglih auf eine Zeit, wo es weder einen 
„Obervogt“ noch einen „Untervogt,“ fondern nur einen „Dogt“ 
gab; das war in der erjten Hälfte des jechzehnten Jahr: 
hunderts. 
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In den Hauptbüchern unſrer Stadtrechnungen, die faſt 
ohne Lücke zurückreichen bis zum Jahre 1471, findet ſich 
unter den Konten, worin die Wochenlöhne für die beim Baus 
weſen bejchäftigten Arbeiter und Gewerfen (Siegelftreicher, 
Erdführer, Steinfeger, Zimmerer, Mäurer, Spetner [Glafer], 
Ciſcher n. a.) verzeichnet find, von Anfang an aud das regel: 
mäßig wiederfehrende Konto: „Dem Sandwerfer und feinen 
Helfern.“ Der Sandwerfer war der Pächter der ftädtifchen 
Sandarube. Seine und feiner Helfer Beihäftigung beftand 
natürlich, wie der Name fagt, hauptfächlich darin, in der Sand: 
grube den Sand durchs Gitter zu werfen. Aber fie wurden 
auch zu allerlei andern Arbeiten verwendet, fie mußten, wie 
die Rechnungen zeigen, Holz legen, „Pfähle ftoßen,” den Marft 
fehren, Heu abladen, „den Damm füttern,“ am Graben befjern, 
im Zwinger aufräumen, Siegel legen, Sand führen, Korn 
aufziehen (auf den Kornboden), Korn mefjen, „Leim hauen“ 
(CLehm abjtechen), eine Mauer abtragen, den Teich eijen, „Scheite 
ſchlagen“ (Holz haden), in der Meife „aufbuden“ und „ab: 
buden“ (die Buden aufbauen und wieder abbreden), nad Er: 
bauung des Gewandhaufes (1477 bis 1482) auh „Gewand 
aufziehen,“ nachts im Gewandhauſe wachen, und vieles andre. 
Es waren alſo Tagelöhner, Handlanger, die zu allen mög: 
lihen Derrichtungen benutzt wurden, und der „Sandwerfer“ 
ftellte die Keute an und vermittelte die Auszahlung ihres 
Kobnes, er war fozufagen der ©bertagelöhner. 

Diejes Konto des „Sandwerfers“ läßt fih von 147 I un« 
verändert verfolgen bis 1504. Wir erfahren auch den Namen 
des wackern Mannes, der da zuletzt an der Spitze der Tage: 
löhner ftand: er bieß Jafob Schade. Im Jahre 1504 er: 
fheint nun neben diefem Jafob Schade, ohne daß fidh die 
Überfchrift des Kontos änderte, regelmäßig in der Wochen: 
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rechnung noch ein gemwifjer Jakob Bel (oder Beel), und zwar 
mit höhern Wocenlohn als Schade, während diefer nur 8 
Grojhen befommt, erhält Bel 10 Groſchen die Woce, und 
alle „Helfer“ werden nicht mehr mit Schade, fondern mit Bel 
zufammen verrechnet. Im Jahre 1505 findet ſich wieder 
das Konto: „für den Sandwerfer und feine Helfer.“ Eine 
andre Hand hat dazugejet: „und vor den Untervoit.“ Diefer 
„Untervoit“ (richtiger „Doit“) ijt eben Jafob Bel. Die Rechnung 
für 1506 fehlt leider; 1507 aber ift das Konto überfchrieben: 
„Für den Sandwerfer, Doit und ihre Helfer,“ wenige Jahre 
darauf wird der Doit dem Sandwerfer vorangeftellt, und bei 
diefer Überfchrift bleibt es nun jahrzehntelang. Im Jahre 
1541 iſt Hans Hartwig Dogt. Da erfceint zum erftenmal 
an feiner Seite ein Gehilfe: Michel Necker, und fortan befteht 
das Doppelamt des Obervogts und des Untervogts; der 
Obervogt wird gelegentlich auch „Stadtvogt“ genannt. 

Das Amt läßt ſich aber noch weiter zurücfverfolgen, bis 
tief ins fünfzehnte Jahrhundert hinein. Don 1495 bis 1504 
war es unbeſetzt; wenigjtens findet fih in den Stadtrechnungen 
jener Zeit nirgends eine Spur davon. Faft ununterbrochen 
bejegt aber war es nachweislid von 1468 bis 1493. Nach 
einer Aufzeichnung im Ratsbudy wurde 1468 Hans Mioller als 
„Anterbaumeifter” angenommen; in den Stadtrehhnungen er: 
fcheint er ununterbrohen von 1471 bis zu feinem Tode 1485. 
Sein Nachfolger wurde 1437 Hans Wurzen, der 1493 zum 
lettenmal in den Rechnungen erfcheint. Die ganze Einrichtung 
hatte aber damals augenſcheinlich noch Feine rechte Feſtigkeit. 
Das geht fchon deutlich aus der Befoldung hervor. Hans Moller 
erhält anfangs einen Jahrlohn von 7 Schod und auferdem 
jede Wodhe 6 Groſchen Wocdenlohn. Don 1472 an erhält 
er wöcentlih nur noch 4 Grofchen, Jahrlohn nur nod 
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5 Schock, aber zu Ende des Jahres gewöhnlich ein „Trank—⸗ 
geld* von 20 Groſchen bis zu 1 Schod und 10 Grofchen. 
Don 1477 an fällt fein Wocenlohn ganz weg, ftatt defien 
erhält er einen Jahrlohn von 10 Schod, von 1480 an 
II Schod, dazu gewöhnlig I Schof „Tranfgeld.” Sein 
Nachfolger Hans Wurzen erhält 10 Schod Jahrfold, weiter 
nichts. Bezeichnend ift auch die wechjelnde Stelle, die der Aus» 
gabepoften für den Unterbaumeijfter in dem fonft fo feftftehenden 
Schema der Stadtrehnungen einnimmt. Hans Moller hat ein 
Konto ganz für fich, das nur mit feinem Namen überfchrieben 
iſt; wüßten wir nicht aus andern Quellen, in welchem Amte 
er war, in den Rechnungen ift mit feiner Silbe gejagt, wo: 
für er bezahlt wurde. Bei Hans Wurzen wird das befondre 
Konto eingezogen, er wird an den Schluß des Kontos gefetzt, 
das die Überfchrift trägt: „Don des Rats Stand und Wefen,” 
und das die Befoldungen der Ratsmitglieder und höhern Rats 
beamten verzeichnet. Und als das Amt nad längerm Der: 
fhwinden 150% wieder auftaucht, erfcheint es als Anhängjfel 
eines untergeordneten Kontos des Baumefens. 

Die nadfolgende Lifte giebt das vollftändige Derzeichnis 
der Amtsvorgänger der heutigen „Stadtbauräte,” wie es ſich 
mit Bilfe der Stadtrehnungen, der Baurechnungen, der Rats 
protofolle, der Leichenbücher und andrer Quellen hat zufammen: 
ftellen laffen. Nur an einer Stelle verjagen die Hilfsmittel, 
im letzten Drittel des fehhzehnten Jahrhunderts. 


Bans Moller . . » 2... 1468—1485 
(Unbefett . . . x. 1%85—1487) 
Dans Wurzen . . 2 2... 1487-1495 
(Unbefett . . » . . 1495-1504) 


Jafob Bel (Beel). . . . „. 1504—1513 
Eiliar (von Haumbura). . . 1518—1521 
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Nickel Behm 1521—1522 
Georg Engel 1522—1529 
Hans Hartwig . 1529— 1545 
Nickel Wolrabe. 1545— 1545 
Bans Dolfmar. 1545— 1559 
Kafpar Cammerhuber 1559 — 1570 
Kafpar Süßmild . (1580) 
Matthias Reichel . 1589— 1618 
Sigmund Trüb . 1618—10648 
Johannes Trüb 1648— 1650 
Georg Kederer . 1650—1664 
Deter Saupe 1664— 1690 
Ehriftoph Roth. ; . 1090-1699 
Johann Michael Senfeifen. . 1099-1742 
Johann Gottfried Schmiedlein 1742 —1755 
Georg Michael Diünnebier . 1755 — 1761 
Johann Karl Matthiefen 1761 — 1781 
Johann Karl $Sriedrih Dauthe 1781—1816 
(Unbefett . 1816—1827) 
Albert Geutebrüd. 1827 —1848 
(Unbefett 1848-1851) 

Ferdinand Doft 1851—1879 
Hugo £idht . 1879 fig. 
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Wie hat ſich nun die Thaigkeit dieſes Amtes allmählich 
ausgebildet und umgeſtaltet? Zur Beantwortung dieſer Frage 
müſſen wir uns die Zuſammenſetzung des Rats in früherer 
Zeit vergegenwärtigen. 

Der Rat beſtand früher aus drei gleichen Teilen, die im 
Regiment mit einander abwechſelten. Zu jedem ſolchen Drittel 
gehörte ein Bürgermeiſter und elf oder zwölf Ratsherren. 
Jedes Drittel war ein Jahr lang im Amte. Das Amtsjahr 


En 
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lief von Invocavit bis zu Invocavit, jeit dem fiebzehnten Jahr: 
hundert von Bartholomäti bis zu Barthbolomät.*) Unter den 
Ämtern der Ratsherren aber, die alljährlich beim Ratswechſel 
durch Wahl neu verteilt wurden, war das wicdtigite das Amt 
der Baumeifter. Diefe Baumeifter (ibr Titel ift dem römijchen 
aedilis nachgebildet) waren die Herren über das gejamte Ban: 
weſen der Stadt, fie hatten alles zu bejorgen, was ſich auf 
die Erbauung wie die Benutzung und Pflege der im Ge— 
meindebefit befindlichen Gebäude und überhaupt auf die Der: 
waltung der liegenden Güter der Stadt bezog, und da das 
Baumwefen der Teil der ftädtifchen Derwaltung war, der den 
meiften Aufwand erforderte, jo waren fie auch die Haupt: 
verwalter der Einnahmen und Ausgaben der Stadt. Dazu 
fam aber im LCaufe der Zeit noch vieles andre. 1729 heißt 
es von den Derrichtungen der Baumeifter: „Es beitehen diefe 
nicht lediglich in direction derer Gebäude, fondern vornehmlid; 
in Unterfuchung derer auf dem Bauer: Mardte und fonft ſich er: 
äugnenden Policei-Gebrechen, Bejichtigung derer Orthe, darüber 
zwifhen Nadıtbarn Irrungen entftehen, und Beobachtung deſſen, 
was zur NReinlichfeit und Ordnung auf denen Gaſſen nöthig.“ 

Gleich das. erftemal nun, wo wir etwas über die Auf- 
gaben des Dogtamtes hören, jehen wir den Dogt in enger 
Beziehung zu den Baumeiftern des Rats. Das zeigt ja auch 
fhon deutlich fein andrer Titel: Unterbaumeifter. 

Über Hans Mollers Anftellung heißt es 1468 in dem 
älteften Ratsbuhe: „Es hat der rath von befelnif der andern 
zwier rethe Hanf Mollir uffgenomen und gefatet zu einem 
underbumemeifter, daß er vleifficlich zufehen jall uff alle des 
rats gejchefte, alfo in dem marftalle zu dem gefinde, zu pferden, 


*) Genaueres in meinen Quellen zur Gefchichte Leipzigs Bd. 2, 5.59 tg. 
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zu dem futter und hafer. Jtem zu des rats bumwe. tem zu 
des rats holze, zu dem forwerge Raſchewitz und anderm mehir, 
und fo er fin gutin vleis alfo bei des rats geichefte haben 
und thun wird, wil im der rath des begenuge thun und ver: 
lohnen.“ Ähnlich heißt es 1474: „Hanßen Moller uffgenomen 
in marftall und oberall wol zuzuſehn, inmaßen alſo vor, darzu 
hat er fein recht getan, und im ift vom rate entpfolen, das 
er mit des rats werglutben jchaffen fall, das ſie in dem mar: 
ftall nichts machen follen des rats dinern, es gefchehe dann 
mit feinem willen, und fall mit allem ein fegenregifter haben.“ 
Bet Hans Wurzens Anjtellung findet fih 1487 im Rats: 
buche der Eintrag: „Uff donerftag nach decollacionis Johannis 
(30. Auguft) hat der rath Banfn Wurtzen an Banfn 
Möllers gotieligen ftadt zu underbawmeifter aufgenomen und 
im befolen in dem marftall und anders trewlich zuzufehen und 
fi nach den bamwmeiftern gehorfamlich und an feinem dinfte 
trewlich zu halden, und hat dor zu fein recht gethan.” Und 
Oftern 1521 bei der Anftellung Nickel Behmes heift es: 
„Licel Behme ift zu einem voite ader underbamwmeifter auf: 
genomen, der geftalt, das er dem ampte getreulich und vleiſſig 
furfein fal und auf die arbeiter und gebaw, auch des rats 
guter, mit vleis anffehen haben und alle das jenig thun, fo 
feine vorfarn gethan, inmaffen ine das die bammeifter under: 
richten werden, darfegen ime der rath wocelihen 15 gr. zu 
folde und die cleidung wie dem vorigen geben wollen, dar— 
mitte er fich begnugen und fie furder umb behaufunge, 
holz, jpenen, gefchenf ader anders nicht anlangen falle, darzu 
er gewonliche pflichte getan.“ 

Der Vogt ift alfo die rehte Hand des Baumeifters.*) 


*) Doat iſt befanntlich Fein deutfches Wort, es ift ein Lehnwort, ent⸗ 
fanden aus dem mittellateinifchen vocatus, und bedeutet den Beiftand, den 
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Er hat ihn zu unterftügen in der Fürforge für alles, was 
das Bauweſen und die öffentlichen Gebäude betrifft. Daß 
wiederholt der Marftall an erfter Stelle hervorgehoben wird, 
ift nicht nur bezeichnend für die damalige Wirtfchaft des Rats, 
fondern zeigt auch, daß zu den Ämtern, die fich fpäter von 
dem des Dogts abgezweigt haben, nächſt dem des Baudireftors 
das des Ofonomieinfpeftors gehört. Daß er auch als Der: 
trauensperfon verwendet wurde, geht aus den Worten hervor, 
mit denen der Abjchied von Behmes Dorgänger Liltar in den 
Stadtrehnungen verzeichnet ift; von diejem heit es 1521 
Sonnabend nah Afchermittwoh (16. Februar): „Ciliax dem 
voit, der uff digmal fein abſchidt vom rate genummen, dem 
hat der rath, darumb, das er das gelt in brunfchwigifchen Frig 
gefurt,”) und der beider dorfer halben, als Kindenaw und 
Schonaw halben, mehr mihe gehabet, dan ein ander voit, 
darumb ime gegeben zu tranggelt und zu abſchide 4 Schock.“ 
Daß aber das Amt feine befondre Dorbildung erheifchte, zeigt 
der Natsbefhlußg vom Montag nah Kätare [5I. März] 
1522, „das Jorge Engel zu einem voite fal aufgenommen 
und Ciriax Ernft zu einem thurknechte an feine ftat jal vor: 
ordent werden.“ Engel war alfo vorher „Thürfnecht” ges 
wefen, was dem heutigen „Nuntius“ entjpricht. 

Über die weitere Entwicklung des Amts Fönnen wir uns 
zunächft aus dem fogenannten Eidbuch unterrichten, dem Buche, 
worin die Eidesformeln verzeichnet find, auf die die Leipziger 
Ratsbeamten verpflichtet wurden. Es ift in einer dreifachen 


Sadyverftändigen oder den Aufjeher. Im fünfzehnten und fechzehnten Jahr: 
hundert wurde Dogt auch zu Doit zufammengezogen, wie Maad zu Maid. 
Die Schreibung Doigt ift unfinnig. 

*) Die Fehde zwijchen den beiden braunſchweigiſchen Herzögen Erich und 
Heinrich ift gemeint, worin Herzog Georg von Sadıfen den einen unterſtützte. 
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Redaktion erhalten, einer aus dem Jahre 1556 (auf dem 
Einbande ſteht 1590, in dieſem Jahre iſt es aber nur zum 
zweitenmal eingebunden worden, angelegt worden iſt es unter 
der Amtsführung Hieronymus Lotters, des trefflichen Leipziger 
Bürgermeiſters, der, wie in ſo vielen andern Dingen, ſo auch 
in dem Bücherweſen des Leipziger Rats vielfach Ordnung 
geſchaffen hat) und zwei ſpätern Redaktionen aus den Jahren 
1615 und 1689. Die ältefte Faſſung ift natürlich überall 
die einfachſte und fürzefte. Sie wurde im Kaufe der Jahre 
mannichfad; geändert, einzelnes darin geftrihen, andres 
mit Nachträgen und Zuſätzen verfehen, die dann in die nächfte 
Redaktion übergingen und fpäter auch wieder Erweiterungen 
erfuhren. Es ift höchſt lehrreih, an der Hand diefer Än— 
derungen, Streihungen und Zuſätze die allmähliche Umge— 
ftaltung der einzelnen Ämter, die zunehmende Genauigfeit 
der Vorſchriften, auch das fortwährende Bedürfnis nadı Be- 
jeitigung oder Modernifirung veralteter Ausdrüde zu ver: 
folgen. 

In der älteften erhaltenen Faſſung lautet nun der Eid 
des Dogts wie folgt: „Dem Dienft, dorzu ich mich begeben 
habe, dem will ich getreulih und fleißig vorftehen, uf des 
Raths Gütere, Zimmerholz, Brete, Katten, Steine, Kalf und 
anders ein gut Ufjehen haben, daß nichts veruntranet, fondern 
zum beften Nut angewandt werde, will auch, an [ohne] Willen 
und Wiſſen der Baumeifter nichts verleihen, verfaufen, noch 
Gelt davor einnehmen, uf des Rats Arbter [Arbeiter] fleißig 
fehen, auch fein Arbter ader Taglohner ane Wiſſen der Bau— 
meijter annehmen; ob aber foldye Not vorfiele, daß es nicht 
fennte Harre haben, und ich Taglöhner annehmen müßte, 
das will ich, fobald müglich, den Baumeiftern anfagen, und 
wo ich des Rats Schaden erfahre, den will ich unvorhalten 
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offenbaren, auch deme Nat getreu und gewehr jein, als mir 
Gott helfe.” In der zweiten Redaktion von 1615 zeigt der 
Eid nur geringe Deränderunaen; hinter „des Rats Güter“ 
ift noch eingejhoben: „und derofelben Haushaltuna,“ hinter 
„zum beten Nutz angewendet werde“ nodh: „auh in Ein— 
feufung und Abgebung des Holzes mich treulich verhalten,“ 
und vor den Baumeiftern iſt beidemal noch der regierende 
Bürgermeifter eingefügt. Beim Untervogt findet fih [615 
noch der Zufag, daß er „im Marjtalle gute Achtung geben 
wolle, damit zu rechter Zeit an= und ausgeipannet werde.“ 
Als dann im Kaufe des fiebzehnten Jahrhunderts — die Heit 
läßt fih nicht genau beftimmen — die Einrichtung eines ver: 
eidigten Sacverftändigenfollegiums gejchaffen wurde, das aus 
dem Obervogt, dem Natszimmermann und dem Ratsmäurer 
beitand, und das bei allen von den Bürgern beabfichtigten 
eu: oder Umbauten die Baubefichtigungen, ebenfo alle Bau— 
abſchätzungen in der Stadt vorzunehmen hatte (der Dorläufer 
des heutigen Baupolizeiamts), wurde hinter den Worten „und 
feine Arbeiter und Tagelöhner annehmen“ noch der Zuſatz 
gemacht: „die Befichtigungen der Gebäude, jo mir neben denen 
Banleuten Ratbs wegen anbefohlen werden, treulich und ohne 
Anfehung der Perfon verrichten und berichten,“ und in diefer 
form lief nun der Eid bis zum Ende des fiebzehnten Jahr: 
hunderts. Als aber 1699 Senfeifen als „Bauvogt,“ wie er 
genannt wird, verpflichtet wurde, gefhah das mit einer voll: 
ftändig nen entworfnen Formel, die folgenden Wortlaut hatte: 
„Demnach €. E. Hochw. Rath zu Leipzig mich in dero Dienite 
bis auf Widerrufen angenommen, als fchwere ich zu Gott, 
daß ich wohlgedachtem Rathe zu aller Zeit will getreu, hold 
und gewärtig fein, deffelben Nutz und Beſtes fibaffen, thuen 
und werben, wozu fie mich zu Kriegs- und Sriedenszeiten, 
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bei Tag oder Nacht, in oder außer der Stadt gebrauchen 
wollen, infonderheit bei Gebäuden, Röhrwaffer, Mühlen: und 
Wafferbau und wo es foniten fei, alles anbefohlenermaßen 
genau in Acht nehmen und nach meinem bejten Derjtande 
und Dermögen beobadıten und verrichten, auch darvon wahr: 
haften Bericht erftatten, was mir von gemeinem Gute ar: 
vertrauet wird, darmit treulich umgehen und nichts darvon 
in meinen eignen Nutzen werden, was geheim zu halten ift, 
niemand offenbaren, do ich zum Stadtthorfchließen gebrauchet 
werden möchte, fodann die Thorjchlüfjel in gute Obacht nehmen, 
folhe bei dem regierenden Herrn Bürgermeijter oder wer die: 
felben ſonſten bei fih hat, abends und morgens zu rechter 
Zeit und wenn es fonft vonnöthen, abholen, auch diefelbigen 
niemand anders als an gehörigen Ort wiederum einliefern, 
liederliher Gefellfhaft mich entfchlagen, nüchtern und mäßig 
leben, do ich Auflauf, Derrätherei, Schaden und Nachtheil er: 
führe, ſolches unverzüglih melden und offenbaren, wenn mir 
eine Instruction wird gegeben werden, derfelben unverrückt 
nachleben und mich in allen Stüden, wie einem getreuen 
und ehrlichen Diener oblieget, erzeigen, fo wahr mir Gott 
helfe uſw.“ 

£eider hat ſich die Inftruftion, auf die Senfeifen hier 
verwiefen wird, nicht erhalten, wohl aber eine andre, noch 
frühere, nämlich die, die unterm 2. Januar 1651| dem neu- 
gewählten Obervogt Kederer gegeben wurde. Aus diejer ge— 
winnen wir nun freilich noch ein andres, weit genaueres Bild 
davon, zu welcher Dielfeitigfeit fih das Amt des Dogts bis 
zur Mitte des fiebzehnten Jahrhunderts ausgebildet hatte, und 
weil es die einzige Inftruftion des Obervogts ift, die ſich aus 
dem fechzehnten, fiebzehnten und achtzehnten Jahrhundert er- 
halten hat, fo mag fie hier in ihrem vollen Wortlaute 


a. Der zur 


wiedergegeben jein. Sie beftebt aus folgenden achtzehn 
Beftimmungen: 

I) foll er vermöge feiner geleifteten Pfliht auf €. €. 
Rathes Stadtgebäude, Thürme, Stadtmauern, Korn:, Gewand:, 
Waag- und andere Häufer, Pfarrer: und Dienerwohnungen, 
Garfühen, Trinfftuben, Böden, Gewölbe, Keller, Zimmer: 
höfe, Zeughaus, Marftall, Röbrfaften, Wafferfünfte, wie auch 
die Ritter: und Sandgüter, Htegelicheune, Mühlen, Wehr, Ge- 
hölze, Teiche, Wiefen und anders fleißige Aufficht haben, damit 
diefelben in guten, richtigen Stand gebracht, darin erhalten, 
recht genutet und E. E. Rath an defien Grund und Boden, 
Gericht oder Geredhtigfeiten nichts entzogen werden möge. 

2) Zu dem Ende foll er über alles und jedes richtige 
Inventaria aufrichten und halten, die allbereit aufgerichteten 
durchfehen und ergänzen, diejelben doppelt verfertigen und ein 
exemplar davon in die Einnahmbftub [Stadifafje] geben. 

3) Solche Inventaria follen von ihme des Jahres zum 
weniajten einmal revidiret, do etwas wegfommen, verderbet 
oder verwahrlofet worden, den regierenden Baumeiftern ange— 
zeiget und, daß folches erfetzet werden möge, angehalten werden. 

4) Er foll für fih feinen Bau anordnen und anfangen, 
auch do etwas baufällig würde oder zu beffern nöthig wäre, 
daffelbe bei Heiten den regierenden Baumeiftern anmelden, 
und, daß es gebefjert werde, fleifig erinnern, auch zugleich, 
was es fojten möge, einen Anfchlag übergeben. 

5) Auf die Lofamenter über und in den Stadtthoren, wie 
auch auf die neuen Soldatenhäufer foll er Achtung geben, 
damit diefelben erhalten, von Frembden nicht bewohnet oder 
verderbet und eingerifjen werden. 

6) Das erfaufte Bauholz, Bret, Latten und anders, fo: 
wohl was aus E. €. Rathes Gehölzen zu Brenn: und Baus 
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holz gefället wird, und wohin es wird verbraucht, foll er fleißig 
auffchreiben, auch die gewöhnliche Bauhofsrehnung über Ein- 
nahme und Ausgabe jährlih in die Einnahmbftuben geben, 
und Acht haben, damit nicht mehr, als zu jedem Bau von: 
nöthen, weggeben und verbrauht, auch nichts unterichlagen 
oder zurücdgelaffen werden möge. 

7) €. €. Raths Arbeitsleute foll er öfters befuhen und 
fleißig zur Arbeit anhalten, derofelben übergebene Zettel genau 
examiniren und der Billigfeit gemäß moderiren und unter: 
fchreiben. 

8) Wann bei denen Bürgern Befichtigungen angeordnet 
und ihme anbefohlen worden, ſoll er dabei zuforderft E. €. 
Raths und gemeiner Stadt interesse beobachten, alles treulich 
registriren und in gewöhnlichen Bericht bringen, davon ihme 
i2 ar., dem Simmermann und Mäurer jedem 6 gr. gelaffen, 
die übrigen 12 gr. aber dem Unterftadtfchreiber zu berechnen 
eingehändigt werden follen. 

9) Der Seuerordnung foll er fih gemäß bezeugen, aud 
die dazu gehörigen und ihme anbefohlene Spriten, Eimer, 
£eitern, Hafen, Schutjbret und anders fleifig verwahren und 
ufn Wothfall (da Gott für jei) fertig und geichicfet halten. 

10) Auf die Röhrwaſſer bei der Stadt hat er dergeftalt 
Adytung zu geben, daß mit denjelben recht umbgangen, die: 
felben nicht vermenget, verringert oder ohne E. E. Raths Dor: 
bewußt auf andere Häufer oder Befitier gebracht werden. 

AI) Bei der Siegelfheune foll er daran fein, damit das 
Holz zu rechter Seit gefället, angeführet, die Ziegel zu ge- 
legener Seit wohl gebrannt, verwahret und ohne Vorwiſſen 
des Siegelherrn und gebräuchliche Hettel nichts weggeben 
werde. 

12) Die Waffer: und Wehrgebäude hat er fleißig in Acht 
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zu nehmen, öfters zu bejichtigen und zu verhüten, damit €. €. 
Rath nicht mehr zu halten zuwachfen und aufgedrungen werden 
möge, als fich gebühret, auch zu dem Ende ihme die Mühl: 
ordnungen und andere Derträge befannt zu machen. 

15) Auf €. €. Raths Teiche (wie auch die Stadtgraben) 
foll er fleißig fehen und daran fein, damit fie zu rechter Zeit 
befeset, geftichet, gejhlämmet und fonderlid bei Winterszeit 
wohl in Acht genommen werden. 

14) Bei dem Gottesader foll er zufehen, damit die 
Schwibbogen: und Begräbnißitellen ohne €. €. Raths Dor: 
bewußt nicht verfauft oder ſonſt verändert, auch diejenige, fo 
an E. €, Rath zurüdfallen, von andern nicht mögen einge: 
nommen werden. 

15) Welches beides gleichergeftalt bei denen Plätzen und 
Brandftätten für den Thoren in Acht zu nehmen, deshalb 
fleißig nachzuforfchen und in der Einnahmbftub anzumelden. 

16) Infonderheit joll er auf die Straßen, Brüden, Steige 
gute Acht haben, damit diefelben bei Zeiten gebefjert, jedoch 
auch E. E. Rath dasjenige zu bauen und zu beffern nicht auf: 
gebiirdet werden möge, was dem hiefigen Amtsjchöffer wegen 
des hurfürftl. Gleites zu bauen und zu befjern gebühret. 

12) Wenn etwas von gemeinen Gütern oder Gerechtig— 
feiten verfauft und jonft verändert wird, foll er des Raths 
interesse und daß Schoß oder Erbzins darauf gefchlagen werde, 
bei Zeit erinnern, auch alles fleißig registriren, und davor fein, 
daß jedes richtig angemwiefen, vermalet [mit Malfteinen 
oder Grenzfteinen verjehen] und befchrieben merde. 

18) Damit auch der Obervogt folches alles defto befjer 
und fleifiger abwarten, auh was €. €. Rath ihme fonft auf- 
tragen und befehlen wird, verrichten Fönne, foll er fich in Feine 
andre Dienftbeftallung einlaffen, auch ohne Dormwiffen des re» 
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gierenden Herrn Bürgermeijters oder Baumeifter feine Nacht 
aus der Stadt bleiben, dagegen ihme dann die gewöhnliche 
Befoldung nach Derfliefung des halben Gnadenjahres [nämlich 
der Witwe des Dorgängers] wie auch die accidentia bleiben 
und gereichet werden follen, jedoch foll er über die brändyliche 
accidentia feine nene aufbringen und einführen. 

Diefe Inftruftion zeigt, dag um die Mitte des ftebzehnten 
Jahrhunderts der Obervogt zu einem wichtigen, ja vielleicht zu 
dem wichtigften Derwaltungsbeamten Keipzigs geworden war. 
Er hatte die AUufficht zu führen über alle öffentlichen Gebäude 
und allen Grundbeſitz der Stadt (abgeſehen von dem länd- 
lihen), er hatte den Bauhof zu verwalten und die Bauhofs: 
rehnung zu führen, er hatte die Bauarbeiter zu beauffichtigen 
und die Berechnung und Auszahlung ihrer Köhne zu beforgen, 
er war der Keiter der Baubefichtigungs: und Bauabſchätzungs— 
fommiffton, er hatte die Aufficht über das Feuerlöſchgerät, 
über die Wafferleitung (die „Röhrenfahrt,” wie man damals 
fagte), die Siegelfcheune, die Mühlen und Wehre, die Teiche 
und den Stadtgraben, er verwaltete den Friedhof, er hatte 
ſich um die wüftliegenden Brandftätten zu fümmern (unmittel: 
bar nach dem dreigigjährigen Kriege nichts Geringes), er hatte 
endlih für die Straßen und Brücden zu forgen. Daß er 
aber auch damals fchon die Aufgaben eines Baumeifters im 
heutigen Sinne zu erfüllen hatte, ift zweifellos. Im fech- 
zehnten Jahrhundert war das noch nicht der Fall gewefen. 
Das Rathaus, die alte Waage, den Nifolaiturm (1955 und 
1596 erbaut) nimmt der Bürgermeifter Hieronymus Kotter 
fo bejtimmt und unzweideutig als feine Schöpfungen in Ans 
ſpruch, daß wir unzweifelhaft ihn und nicht den Obervogt 
als den entwerfenden Architeften zu betrachten haben. Anders 
hundert Jahre fpäter; wenn da der Obervogt zu notwendigen 
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Neu- oder Umbauten die Anſchläge zu machen hatte, fo mußte 
er natürlich auch die Pläne mahen. Den Schlachthof, der 
1656 gebaut wurde, hatte nachweislich Kederer entworfen, 
und fo ift wohl auch nicht zu bezweifeln, daß die Börfe auf 
dem Hafchmarfte (erbaut 1678 bis 1682) eine Schöpfung 
Saupes ift. 

Aber auch fonft fiel dem Obervogt noch mancherlei zu, 
wovon in feiner Inftruftion nicht die Rede ift. Er hatte 
3. 8. die Hauptarbeit bei den fogenannten „Weichbild— 
beziehungen,“ d. h. den erneuten Seftiegungen der Stadt: 
flurgrenze, die immer von Zeit zu Heit einmal vorgenommen 
wurden, ja man kann fagen: die einzige Arbeit, denn für 
alle andern Teilnehmer war die Sahe nur ein Dergnügen; 
er hatte da die Sage und Befchaffenheit der MWeichbildfteine 
zu unterfuchen, wo es nötig war, für ihre Erneuerung zu 
forgen und über den Derlauf der „Beziehung“ einen weit: 
läufigen Bericht aufzufezen. Er hatte ferner für Hinrich— 
tungen das Programm zu entwerfen und fie dann in Szene 
zu fegen — anders kann man faum fagen zu einer Seit, 
wo die Hinrichtungen als große Öffentlihe Aufführungen 
behandelt wurden und der Mifjethäter in langem, nad; einer 
ganz beftimmten Reihenfolge geordnetem Reiter- und Magen: 
zuge zum Richtplatz geleitet wurde. Er hatte bei „Kollationen“ 
der Ratsherren, 3. B. bei dem großen „Waageſſen,“ das all: 
jährlih nach Ablieferung der YWaagegelder — einer der 
fetteften Einnahmen der Stadt — veranftaltet wurde, das 
Mahl auszurichten und die Koften dafür zu berechnen. Er hatte 
öfter Neifen zu machen, namentlih wenn es Baumaterial, 
Bol; und Steine einzufaufen, Steinmebtarbeiten zu bejtellen 
galt uſw. 

Daß ein fo vielfeitiges Amt je länger je weniger von 
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einem einzigen Manne bewältigt werden konnte, daß dabei 
eins über dem andern vernachläſſigt werden mußte, liegt auf 
der Hand. Durch das ganze achtzehnte Jahrhundert hindurd 
drängt denn auch das Amt wie mit innerer Notwendigkeit 
nach einer Umgeftaltung, und zwar in dem Sinne, daß die 
Aufgaben des Architekten mehr in den Dordergrund, die des 
Derwaltungsbeamten mehr zurücträten oder lieber ganz ab— 
getrennt würden. So oft das Amt erledigt ift, bewerben fich 
zwar darum — und das ift bezeichnend für die ganz ver: 
ſchiedne Weife, in der es von Draußenftehenden angefehen und 
aufgefaßt werden fonnte — Leute mit der verjchiedenartigften 
Dorbildung; aber immer find doch audy eigentliche Architeften 
darunter, denen es augenfcheinli vor allem um die Fünft- 
lerifchen Aufgaben des Amts zu thun war. Es fehlte auch 
niht an einfichtigen, weiterblidtenden Ratsmitgliedern, die 
eine Umgeftaltung des Amts für nötig hielten. Namentlich 
gab Stieglitz, ſeit 1752 DBaumeifter, von 1741 an 
Bürgermeifter,*) wiederholt Anregung dazu, indem er darauf 
hinmwies, daß die Mifftände wohl weniger den Perfonen, als 
der Einrichtung zur Laſt zu legen feien. Wenn es aber dann 
zur Entfcheidung Fam, fiegte doch immer wieder das Her- 
fommen und die Gewohnheit, und alles blieb beim Alten. 
Erft der Bürgermeifter Müller gegen das Ende des achtzehnten 


*) Chriftian Ludwig Stieglig war der Grofjvater des befannten gleich 
namigen Urchitefturfchriftftellers.. Merfwürdig, wie audı bier im Großvater 
der Enfel ſchon vorflingt! Als Stieght 1732 zum „Baumeiſter“ gemählt 
wurde, geichah es, weil er, wie einige Ratsmitglieder verficherten, „in der 
Mathesi erfahren” war und zum Bauweien „einige inclination hatte ſpüren 
laſſen.“ In derfeiben Sigung, wo er gewählt wurde, wurden hinterher Pläne 
zu einem Neubau der Stadibiblioihef vorgelegt, die er felbit entworfen hatte, 
In der That fprady er fpäter in Bauſachen fat immer das entfcheidende 
Wort, 
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Jahrhunderts wagte es, mit dem Herkommen zu breden und 
das Amt in dem angedeuteten Sinne umzugeftalten. 

Als 1690 Saupe geftorben war, meldeten fich zehn 
Bewerber. Zur engern Wahl kamen nur Roth und Senf: 
eifen. Roth war bisher Oberwaagichreiber geweſen, alfo ein 
reiner Derwaltungsbeamter, Senfeifen war Arciteft. Ob— 
wohl nun der NRatsherr Georg Bofe erflärte, daß nach feiner 
Meinung feiner von allen Bewerbern „zum Obervogtsdienſte 
genuafam geſchickt“ wäre, gab man doch Roth die Stelle, der 
offenbar vom Baumwefen gar nichts verftand, nur „in Ans 
fehung jeines Bruders, des Herrn Creisamtmanns” (!), und 
faßte dabei den Plan ins Auge, ihm, wenn nötig, in der 
Perſon Senkeifens einen Adjunften zu geben; der Bürger: 
meifter Born fagte, „er halte davor, daf wegen des Ober— 
vogts vielfältigen Derrichtungen noch eine Perſon darneben 
anzubringen, jedoch daß dem Obervogte an feiner Befoldung 
und accidentien nichts abginge,* und der Bürgermeifter Steger 
meinte, „des Obervogts größte Derrichtung beftehe in Haus: 
haltungsjahen, der neue Obervogt wäre dahin zu halten, 
daß forthin ein protocol über alle Gebäude und was darvon 
fünftig vorgehen werde, richtig zu halten.“ Noth war dem 
Amte offenbar nicht gewachſen. 1698 wird in einer Rats» 
figung geklagt, „bei denen gemeinen Gebäuden werde ein 
großer excess an denen Handwerfszetteln verfpüret, bei dem 
Bolzeinfauf übermäßige Unfoften gemacht,” und beſchloſſen, 
„es fei auf einen geſchickten, hurtigen Mann zu denfen, der 
Achtung darauf gebe, was und wie gemacht werde, die An— 
fhläge durchfehe, die Auszüge unterfchreibe.” Das war aber 
doh Sache des Obervogts, wozu hatte man ihn denn? 

Als Roth im Dezember 1699 ftarb — im Leichenbuche 
fteht er als Furfürftl. Tranfitenereinnehmer (!) und Obervogt 
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des Rats —, rückte Senkeiſen an ſeine Stelle. Senkeiſen 
ſtammte aus einer Leipziger Tiſchlerfamilie.) Er hatte ſich 
fachmänniſch mit dem Studium der Baukunſt beſchäftigt und 
ſich ſchon ſeit Jahren darum bemüht, beim Bauweſen des 
Leipziger Rats angeſtellt zu werden. Schon 1690 war er 
unter den Bewerbern um das Amt des Obervogts; im Jahre 
darauf brachte er ſich wieder in empfehlende Erinnerung, 
nah den Stadtrechnungen erhielt er damals zwölf Thaler 
„Jum recompens“ für eingereichte Riffe; 1092 bat er aber: 
mals um eine Anftellung. Don diejer letten Bewerbung hat 
fih noch das Originalfchreiben vom 28. Februar 1692 er: 
halten, und da es von dem Bildungsgang und den Fähig— 
feiten des Bewerbers die befte Dorftellung und zugleich von 
der damaligen Abfafjungsweile ſolcher Geſuche eine hübfche 
Probe giebt, fo mag es in feinem Wortlaut hier mitgeteilt 
werden. Senfeifen jchreibt: 


Magnifici, Hochedle, Defte, Hochachtbare, Hoch: und 
Wohlgelahrte, Hochweiſe, Hochgebietende Herren, 
Große Patroni, 


Es wird Euer Hocedlen Herrl. noh unentfallen fein, 
wasmaßen ich nunmehro vorm Jahre durch etliche architec- 


*) Ein jüngerer Bruder von ihm, Johann Chriftian Senfeifen, 
hat ein illuſtrirtes Handbuch der Bau und Kunſttiſchlerei herausgegeben: 
£eipziger Architectur,, Kunft: und Seulen-Buch. Worinne nicht allein die 
fünff Seulen nach ihrer Ordnung und fehr leichten Urt, diefelben bald zu 
erlernen, jondern auch von unterichiedenen Altären, fowohl mit als ohne 
Larteln, Ulcoven, Portalen, Thüren, Senftern und deren Derfleidung, Fuß: 
böden, Tafelwerd und was zu Auszierung Kirchen und prächtigen Gebäuden 
vonnöthen, infonderheit Köthen oder Schränfe Betten, Schreibe » Tifche, 
Stähle zc. FZufammengetragen von Joh. Chriftian Senkeiſen. (£eipzig, o. J.) 
Das Buch enthält 36 Hupfertafeln, Ein Eremplar befindet fich auf der 
Stadtbibliothet. 
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tonifhe Riſſe mich bei einem Hochedlen, Hochweiſen Rathe zu 
recommandiren geſucht, verboffe auch, dat ſolches gnädig auf: 
genommen worden, fintemal ich aus dero hohen Gunft- 
bezeugung und genualamen Recompens ſolches vermerfet, 
dafür ich nochmals geborfambiten Danf abjtatte und des— 
wegen mich lebenslang hoch verpflichtet erkenne. 

Als ich nun dazumal durch ein Schreiben zugleich einem 
Hochedlen Kath notificiret, daß ich mich ex professo auf Archi- 
tectonicam und Mechanicam geleget, mid auch eine geraume 
Zeit in frembden Landen, ſowohl in als außer Teutfchland 
aufgehalten und practicable Dinge in Architectonicis und 
Mechanicis gejeben, teils mit unter meiner Hand gehabt, als 
da jeind allerhand Arten Gebäude, Maschinen, Canaele, 
Mafferfünfte, Mühl: und Räderwerke ıc., welche ich fomohl 
in Niffen architectonifcy, perspectivijch, geometriijh, als auch 
mechanifch durch ein Modell einem Hochedlen, Hochweiſen Rath 
auf Begehren vorftellen Fönnte. 

Meil ich nun jederzeit meine intention dahin gerichtet, 
wie ich von einem Hochedlen Rath als Dätern diefer meiner 
geliebteften Daterftadt zu dero Dienjten möchte gebraucht werden, 
maßen denn befannt, daß Sie, Hocedle Däter, manden 
armen Menfchen wohl verjorget, bejonders wenn Sie ein gut 
Naturell, in einem und anderem etwas zu praestiren verfpüret, 
welches mir denn auch auf meinen Reifen viel Gefährlichfeit 
und faure Mühe verfüßet. 

Babe demnach aus fchuldiger observanz, weil ich unter 
dero Schuß Dies zeitliche Leben erhalten, Ihnen, Hochedle 
Däter, zuerft meine geringen Dienfte offeriren wollen, wozu 
mich die hohe Kiebe, fo Ste, Hochedle Herren, zu allen Funit« 
liebenden Gemüthern tragen, nicht wenig gereizet, fo daß ich 
jetzt wiederumb einen architectonifchen Rif in Unterthänigkeit 
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vor dero Füßen niederlege und in jolde Hände liefere, dahin 
es billig gehöret. Zwar follte ich wohl in Erwägung der 
hohen Wiffenfchaften und Erfahrenheiten, fo Sie felbiten in 
diefer Kunft haben, hiermit anjtehen, jedennoch hoffe ich, es 
werde auch diefes als ein Heichen meiner fteten dienftmwilligften 
Schuldigfeit wohl aufgenommen werden, weil es meine pro- 
fession, und ich nicht gerne eine Stunde in Excolirung der: 
jelben (wo nur dazu Mittel vorhanden) vorbeiftreichen lafjen. 
Iſt demnach diefer gegenwärtige Rif auch bei müffigen Neben— 
ftunden mit ausgearbeitet worden, dabei ich mehr auf die 
Comparation und Ühnlichfeit und auf die richtige Symmetrie 
des Werfs, wie es fich anjetjt befindet, als auf unnötige 
Hierlichfeit aefehen, dat alfo verhoffentlich dies Werk bei 
eritem Anblick fich jelbjt wird zu erfennen geben. 

Gleihwie ih nun nächſt Bott noch zu Sie, Hochedle, 
Hochgebietende Herren, das gute Dertrauen habe, Sie werden 
fih meine wenige Perfon gnädigjt laſſen recommandiret fein. 
Und weil mir Gott das Gelüde gegeben, dag in diefer welt- 
berühmten Stadt ich unter dero Schutze geboren und nicht 
gerne mich von dannen wegbegeben wollte, fo bitte ich ganz 
demüthigft und unterthäntgft, weil die Mittel, in folchyen Dingen 
weiter zu laboriren, bei mir nicht fein, ein Bochedler, Hoch— 
weifer Rath wolle fonder Maßgebung mich nach Gelegenheit 
mit einem Dienft, es feie, worinnen es wolle, verfehen, damit 
ih mich in meiner geliebten Daterftadt nach Notdurft ehrlich 
hinbringen und in diefem Studio, welches viel Uncoften er- 
fordert, defto beijer zu eines Hocedlen Raths Nutzen perfec- 
tioniren könne. Gott, der ein Dergelter alles Guten ift, wird 
auch Sie, Hocedle Patroni, mit reihem Segen und wahrer, 
himmlifcher Weisheit jederzeit ausrüften und mit Keben, 
Gefundheit und allem erfprieflihen Wohlfein jederzeit be— 
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legen, weldyes von Grund meiner Seelen herzinniglich täglich 
von Gott bittet 


Euer Hodedlen Herrl. unterthänigft 
gehorfambjter 
Johann Michael Sendeifen. 


Mit diefem Geſuch erreichte es Senfeifen endlih, daß 
eine bejondre Stelle für ihn neben dem Obervogt errichtet 
wurde: feit dem leiten Dierteljahre des Jahres 1692 erhielt 
er eine regelmäßige Befoldung vom Rate „wegen mit auf: 
habender Inspection über die Arbeitslente und Röhrwaſſer.“ 
1697 erfcheint er dann als „Baufchreiber,* und 1699 rückte 
er an Roths Stelle als Obervogt ein und befleidete nun das 
Amt länger als irgend einer feiner Dorgänger und Nach— 
folger: volle 45 Jahre. 

So lange Senfeifen rüftig war, hören wir nichts davon, 
daf er fein vielfeitiges Amt nicht hätte ausfüllen Fönnen. 
In dem lebten Jahrzehnt feiner Amtsführung fommt es 
aber doch auch zu Klagen. Im Mat 1755 trug der Bürger: 
meifter Sange in der Enge (d.h. in der Sitzung der Senioren) 
vor, „es wären einige fchon vor einigen Monaten derer 
Gedanken gemwefen, daß man fich nach einem Manne umfehen 
follte, welcher dem Obervogt [und zugleidy dem Hausverwalter] 
assistiren könne; hierzu wäre nun Balthafar Adam, der Land: 
baufchreiber von Dresden, in Dorfchlag gefommen, und attestirten 
viele von defjen Gefchielichfeit. Es ſei auch derjelbe jüngjthin 
jelbjt dagewefen und würde bei einigen von denen Herren senioren 
feine Aufwartung gemadt haben; er praetendire aber jährlich 
400 Thlr. und eine freie Wohnung.” Es frage ſich num, ob man 
fih darauf einlaffen folle. Es „fei allerdings mehr Inspection 
nöthig, der Obervogt fei fehr unfleifig, dadurch dem Rathe viel 
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Schaden entftehe, die Arbeiter thäten wenig, und die Frembden 
fpotteten darüber.“ Der Dorfchlag fand aber feinen Beifall, 
es wurden viele Bedenfen dagegen geäußert. Bürgermeifter 
Steger meinte, man fönne „fein neu Amt machen,“ Bürger: 
meijter Born fagte, „er wünfchte zwar, daß ſich einer finden 
möchte, der nicht nur die Sache verftünde, fondern auch ein 
gut Herz habe; mit dem vorgefchlagenen Balthafar Adamen 
aber etwas vorzunehmen hielte er nicht nur wegen des 
Praedicats, fondern auch dahero, weil er höre, daß derjelbe 
mit dem Rathszimmermeifter Schmieden in connexion jtehe, 
vor bedenflih, dahero er dafür halte, man folle die Sadıe 
noh zur Zeit in statu quo laffen, dem Obervogte aber 
ein Intelligere geben, feine Inspection bejjer zu beobachten, 
damit man nicht eine Ünderung vorzunehmen genöthigt würde.“ 
Hofrat Hölzl wollte gehört haben, daß Adam „nichts ver: 
ſtehe.“ Die wichtigſte Stimme gab Stieali ab; er fagte, „es 
wäre wohl zn wünfchen, dat das Baumwefen beim Rathe befjer 
beitellet würde, mithin ſei nöthig, daß die Fehler, jo bei dem 
jetzigen Obervogte vorgingen, notiret würden, damit man bei 
defjen Abgang. eine deſto befjere Einrichtung machen könne; 
die vorgefchlagene Perfon halte er darzu nicht geſchickt, er 
hätte ihn genau examiniret, er wäre ein bloßer Mäuerer und 
habe niemals Rehnungen geführet.” Gerade die Rechnungs 
führung Senfeifens aber wurde getadelt, es wurde fogar 
befchloffen, daß die regierenden Baumeifter in Sufunft jedes» 
mal „vor Deränderung des Stadtregiments den Dorrath ans 
ſehen und nach des Obervogts Rehnungen unterfuchen follten.“ 
Die Ermahnung des Alten ſcheint etwas gefruchtet zu 
haben, weniagftens fommen in den nächſten Jahren Feine 
Klagen wieder. Im September 1740 bittet er aber, ihn 
mit der mühfamen Bauhofsrehnung zu verfchonen und fie 
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dem Simmerpolier zu übertragen. Der Nat ift auch bereit, 
ihm Erleichterung zu fchaffen, und verlangt nur, er folle 
jemand anders in Vorſchlag bringen. Im Dezember 1740 
fanden ſich fhon zwei Bewerber, die dem Obervogt „cum 
spe succedendi adjungiret” zu werden mwünfchten. Der Rat 
beſchloß aber — und hier jehen wir nun deutlich das Be— 
dürfnis nach einer Umgeftaltung des Amtes —, „zuvörderſt 
eine Deputation niederzufeten, welche des Raths Baumejen in 
eine beijere Ordnung zu bringen fi bemühete.“ Im Juni 
1741 trug Bürgermeifter Lange in der Enge vor, „der Ober: 
vogt würde alle Tage jchlehter und unbrauchbarer, mithin 
ſei höchftnöthig, vor ein ander subjectum zu ſorgen.“ Auch 
diesmal wurde wieder befhloffen, „vor allen Dingen defjen 
Derrichtungen genau zu examiniren, überhaupt aber wegen 
befjerer Einrichtung des Raths Baumwefens zu deliberiren.“ 

Dielleicht hängt mit diefem wiederholt ausgefprodnen 
Befhlug die Abfaffung eines Schriftftüds zufammen, das 
fi im Leipziger Ratsardiv erhalten hat, und deſſen (leider 
unbefannter) Derfaffer augenjcheinlih im Auftrage des Rats 
fi darüber ausfpricht, wie er fich die Stellung und den 
Wirfungsfreis eines Leipziger Stadtbaumeifters in Zukunft 
denfe. Das Schrififtiicd ıft jo merfwürdig und für die Ent: 
widlungsgefhichte unfers ftädtifhen Bauamtes fo wichtig, 
daß es der Mühe lohnt, es volljtändig mitzuteilen. Der 
Verfaſſer fchreibt: 

„Wenn die biefige fo mweltberühmte Stadt mit einem 
Architecto ex professo fo heilfamlich als höchſt nöthig möchte 
verfehen werden, käme das ganze Werf auf folgende ohn- 
maßgeblihe und gehorfamfte Dorjchläge an: 

I. Geſchähe die Constitution am füglichften auf zweierlei 
Abfihten, an einem vor E. Hochw. Rath und alle publique 
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Gebäude, und zwar zu diefer hauptfächlihen und unmittel: 
baren Dependenz, nächſt diefen aber auch vor jeden Privatum 
in der Republic infonderheit, dergeftalt, daß hierdurd das 
gefamte Baumwefen auf einen erwünfchten Fuß möchte gefetzet 
werdert. 

2. Das Officium nun bejtünde nach Unterjcheid fothaner 
Constitution auch in unterfchiedenen Obliegenheiten. Zu €. 
Hochw. Raths aber und allen publiquen Gebäuden fürnehmlich 
in dreien Hauptpflichten. Die erjte wäre gleichſam eine 
generale Inspection aller fothanen Gebäude, ja ganzer Terri- 
torien, alle tägliche Sorgfalt, ſoviel ein gutes Baumefen be- 
trifft, dafelbft vorzufehren. Die andere Pflicht bejtünde in 
der wirflichen kunſt- und regulmäßigen Angabe und Aus: 
arbeitung aller Dorfallungen mit beigehenden Anfchlägen, 
Deductionibus und was diefen mehr anhbängig. Die dritte 
Pfliht aber wäre ſodann die Direction aller Unternehmungen, 
foldye zu ihrem rechtmäßigen und gehörigen Effect zu bringen, 
als welches denn verhoffentlih die Schranfen eines recht- 
ihaffenen und getreuen Architecti in allen exhauriret. Da 
hingegen aber die Obliegenheiten vor die Privatos füglich auf 
zweierlei zu jegen, und zwar I) dürfte nur geordnet werden, 
da nichts gebauet werden dürfte, davon derer Handwerfsleute 
Riffe nicht zuvor durch des Architecti Censur zu gehen oder 
in Ermangelung derjelben der Architectus den erjten münd- 
lichen Beirath zu thun, da denn ex praxi fogleich guter Rath 
fönnte erteilet werden; 2) fo hätte fi der Architectus auch 
zu eignen Riſſen, jedoch nach jedes Libertät und gegen aparte 
Erfänntlichfeit zu offeriren. 

5. Aus weldhem denn der hödjt eriprieglihe Nuten 
von ſelbſt folget. Denn angejehen bet E. Hoch. Raths und 
allen publiquen Gebäuden der Architectus bei Untretung feines 
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ofticii fogleich höchſt nöthig alle fothane Gebäude, ja E. Hochw. 
Raths ganze Territoria in die genanueften und accurateften 
Grund: und andre Riſſe zu bringen, jo würde er nicht nur 
bieraus gleichfam ein ordentliches Bau= Archiv in fo vielen 
{hönen Riſſen mit allen beigehenden Notizen und Maaßen 
felbjt denen fpäten Nachkommen zum Beften constituiren 
fönnen, fondern es würde audy hierdurch erft ein rechtes 
Fundament aller fünftigen erwünfchten Prospicirung in allem 
geleget werden. Nicht nur das. wahrhafte Befinden aller 
Gebäude und ganzer Territorien würde E. Hochw. Rath fönnen 
Far vor Augen geleget, audy was zu deren Conservation 
diene, anbei observiret, fondern auch zuvörderft viele unver: 
hoffte und fonft unmahrgenommene Derbefjerungen und nütz— 
lihere Anwendungen gründlich Fönnen demonstriret und er- 
halten werden. Die Kirchen würden nach und nad zu befjerer 
Ordnung, mehrer Placirung derer Perfonen, auch füglichen 
Anbringung derer Capellen und neuen Angaben zur höchften 
Ehre des Allerhöcften gelangen können; Schulen und geift- 
lihe Wohnungen zu mehrerer fügnis, auch Anwendung 
manches noch leeren Plaßes; jelbft von E. Hodw: Rath» 
oder Stadt-Haufes möchten die vortrefflichften Unterfuchungen 
geichehen Fönnen. An E. Hochw. Raths Stadtgebäuden, felbft 
auch bei der ÖOeconomie würde fich dejto mehr Gelegenheit 
finden, vieles Gute zu befördern, die Gloire der Stadt aber 
um fo viel mehr ausgebreitet werden, wenn der Architeetus 
feine Gelegenheit vorbeilafjen würde, bei allen Angaben auch 
an Fleinen Piecen, als Brünnen, Thüren, Alleen, Brücden, 
Thoren, Geländern und dergl. jedesmal rare, neue und kunſt— 
mäßige, jedoch dem Abſehen jederzeit gemäße Inventiones 
herfürzubringen, mithin die mechanifchen Künjte beſſer als 
bis anhero zu introdueiren und in allem in beitändigem Fleiß, 
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Überlegungen, Deductionibus und pflidtmäßigen Berichten 
E. Hochw. Rath feine gehorfamften Dienfte und dem gefamten 
gemeinen Weſen folcher Geſtalt zu widmen. 

Da denn aber die Mittel hierzu oder das Soulagement 
bloß in folgenden wenigen beftünde, als I) in der Ehre E. 
Hochw. Raths und der gelamten Stadt Keipzig constituirten 
Architecti und Bau-Directoris oder was es vor felbitbeliebige 
Namen haben möge, und zwar zu E. Hochw. Raths Bedie- 
nung ganz allein oder auch zu Beftreitung meines zeitherigen 
Derdienftes. 2) in einem ratione der principaleften Pflicht 
von €. Hochw. Raths hober Wohlgewogenheit zu determi- 
nirenden Fixo, dem vielleicht fünftig das allerfleinfte Plätzchen 
einer freien Wohnung und was vor Beneficien und Acci- 
denzien E. Hodyweifen Rath gegen eine fo heilfame und 
nützliche Abficht fonft füglich und nicht onerös, ein großer 
Behuf fein Fönnte. Wegen deren Privatorum aber wären 
anfangs ratione der Censur zu ihrem Nuten vor jede Censur 
oder erjten mündlichen Beirath etwa 16 gr. oder I Thlr. 
zu ordnen, gejtalt denn die Anbauere anderer Orten von 
Königl. Majestät mit I Thlr. I2 gr. vor tägliche Reiſekoſten 
und aljo weit höher belegt, oder was jonjten diesfalls in 
E. Hochw. Raths hohem Ermefjen beruhen möchte. Sollte 
auch allenfalls diefe Concurrenz bei Fünftiger Überhäufung 
und zunehmenden glüclichern Seiten vor den Architectum 
zu wenig und inproportioniret fein, ſtünde der allerhöditen 
Gnade Königl. Majestät auf allerunterthänigftes und von E. 
Hochw. Rath genehm gehaltenes Suchen anheim, ob diejelbe 
nicht, wie in Dresden, aus hiefiger Accise aus dero aller: 
höchften Gnade vor hiefigen Ort Fünftig noch eine Fleine 
Concurrenz gefchehen ließen, je eher vor andern dafigen 
Competenten diefe Constitution von E. Hochw. Rath zu be- 
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fördern, diefes alles aber zu aller hoher Approbation, Der: 
minderung, Dermehrung oder anderer Maßgebung fothanes 
gehorfamjten Petiti in tieffter Submission zu überlafjen.“ 
£eider hat fich diefes merfwürdige Schriftftüc nicht im 
Original, fondern nur in einer alten Abfchrift erhalten, bei 
der das Datum und die Namensunterfchrift mweggelafjen 
find. Wir find alfo über die Heit der Abfafjung wie über 
die Perfon des Derfaffers auf Dermutungen angemwieien. 
Die Ausdrucdsweife des Schriftftücts gehört unzweifelhaft der 
eriten Hälfte des acdtzehnten Jahrhunderts an. Nun kann 
eine folhe Dorlage dem Nate nur gemacht worden fein bei 
einer bevorftehenden Erledigung des Obervogtamtes. Eine 
folche Fonnte allerdings auch fchon früher als 1741 erwartet 
werden, denn Senfeifen hatte bereits 1752 das fiebzigite 
Kebensjahr erreicht, und der Gedanke, das Amt umzugeſtalten, 
fonnte ebenfalls jhon früher aufgetaucht fein, ohne daß fich 
gerade urfundlihe Seugniffe dafür erhalten hätten. Auf 
jeden Fall bleiben wir aber auf die Zeit von etwa 1750 
bis 1740 angewiejen. Der Derfaffer war, wie fid aus dem 
Schriftſtück felbjt ergiebt, ein damals in Leipzig lebender 
Baumeifter, der offenbar den lebhaften Wunſch hatte, das 
neu zu fchaffende Amt felbft zu übernehmen; alle feine Vor— 
fhläge find auf feine Perfon zugefpit. Ein hervorragender 
Banmeifter muß es gewefen fein, fonft hätte fih der Nat 
nicht an ihn gewendet. Man iſt verfjucht, an David Schaf 
zu denfen. Daß Schatz „Furfürftlih fächfifcher und fürftlich 
jhwarzburgifcher Kandbaumeifter” war, würde nicht dagegen 
fprehen, denn das waren nur Titel, Peine Ämter. Auch daf 
er gar fo befcheiden um eine Amtswohnung bittet, braucht 
nicht aufzufallen; Schatz hatte zwar von 1711 bis 1725 
ein eignes Haus in Leipzig befeifen (jetzt Neumarft Ir. 15), 
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aber 1725 hatte er es verfauft und wohnte dann zur Miete. 
Was gegen Schatz fpricht, ift nur fein Alter, er war nur 
fünf Jahre jünger als Senfeifen.*) Sollte der fih noch um 
das Amt eines Stadtbaumeifters bemüht haben? 

Mag das Schriftftücd verfaßt haben, wer da will: es 
wurde als fhätbares Material zu den Aften gelegt. Der 
Derfaffer war jeiner Heit offenbar zu weit voraus, er fteuerte 
ihon damals auf ein Ziel los, das erft ein halbes Jahr: 
hundert fpäter erreicht wurde — fogar den Titel „Baudireftor“ 
ihlägt er jhon vorl Als Senfeifen am 9. Dezember 1742 
achtzigjährig ftarb, dachte niemand an eine durchgreifende 
Umgeftaliung, es galt, fo ſchnell als möglich einen tüchtigen 
Erja zu fchaffen, da in der letiten Seit jedenfalls vieles 
vernachläfligt worden war, und fo blieb das Amt auch bei 
diefer Meubejegung wieder in feiner alten Derfaffung. 

Schon zwei Tage nadı Senfeifens Tode fam die eu: 
befegung der Stelle in der Enge zur Sprade. Es waren 
fünf Bewerber da: I. der Furf. Land» und Feldmeſſer und 
Mühlen: und Wafferbaugeichworne Dörffer, der jchon feit 
Jahren vielfach für den Kat thätig gewefen war (das Rats: 
arhiv befitt no eine große Anzahl von ihm gezeichneter 
Pläne); 2. ein gewiſſer Webel, „ein Mechanicus und Instru- 
mentenmader, mit deme man ratione fori unterfchiedenen 
Derdruß gehabt“; 5. ein gewiſſer Beyer, „ein Studiosus und 
Mathematicus, von Anfehen ein hübfcher Menſch, aber fehr 
jung*; 4. Johann Gottfried Schmiedlein, „habe bishero 
unterfchiedene Gebäude dirigiret, fertige einen guten Riß und 
werde fehr gelobet.*“ Der fünfte war einer von denen, die 
fih fchon 1740 beworben hatten, ein Baufonduftenr Hoff: 


*) David Schaf; jtarb in Leipzig 83 jährig am 21. März 1750. 
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mann, der früher in Dienften des ©berjtallmeifters Brühl in 
Dresden gewejen war und von diefem wie von dem Minifter 
Brühl „anxie recommendiret“ wurde, Sur engern Dahl 
famen nur Schmiedlein und Boffmann. Das entjcheidende 
Wort fprah wieder Bürgermeifter Stieglitz. Er fagte, „bei 
Beſetzung diefer Stelle fei vor allen Dingen dahin zu fehen, 
da diejenigen Mängel, jo man bishero wahrgenommen, ab» 
gefhaffet würden, und man einen ehrlichen Mann befommen 
möchte. Hoffmann jei ein bloßer Conducteur und jete feine 
force bloß in die Architectur. Schmiedlein jei ihm feit etlichen 
Sahren befannt, und habe er ihn in Bau- und Rechnungs: 
fachen fehr gejchieft befunden.“ Der Bejoranis, daß man die 
Wahl Schmiedleins den hohen Gönnern Hoffmanns gegen: 
über nidyt werde verantworten Fönnen, begegnete Stieglig 
mit der Mitteilung, daß er auf dem letten Landtage mit 
dem Herrn ©berftallmeifter fchon darüber gejprochen habe, 
und daß es ihm geichtenen habe, als ob ſich diefer dabei 
beruhigt hätte.*) So fiel die Wahl auf Schmiedlein; daß 
Hofrat Küftner die Bemerkung nicht unterdrüden fonnte, „er 
habe gehört, es liebe derfelbe den Trunf, jedoch Fönnte er 
ſolches nicht gewiß behaupten,“ machte feinen Eindrud. 
Wieder zwei Tage fpäter wurde eine befondre Situng 
aller drei Räte nur zu dem Zwecke der Übervogtswahl ab» 


*) Es mar im fiebzehnten und achtzehnten Jahrhundert etwas ſehr 
Bemwöhnliches, daß nicht bloß für Beamtenitellen, fondern auch für Rats: 
berren:, ja felbft für Bürgermeifterftellen von Mitgliedern des Dresdner 
Hofes oder Perionen, die dem Hofe nahe flanden, dem £eipziger Rat feute 
fo angelegentlib, fo unmwiderftehlih und nötigenfalls fo oft empfohlen 
wurden, daß der Rat manchmal in die größte Derlegenheit geriet und ſchließ— 
lich nur, um fich feine Unannehmlichfeiten zuguziehen, die Emipfohlnen wählte. 
Er it manchmal gut, manchmal aber auch fehr ichlimm dabei gefahren. 
(Dal. meine Quellen zur Gefchichte Leipzigs Bd. 2, 5. 99 f.) 
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gehalten. Der regierende Bürgermeijter Born ſagte, „es 
wäre zwar auf Hoffmannen Reflexion zu machen gewefen, da 
aber feine Sache bloß in Riſſen beftehe, mit denen übrigen 
Derrichtungen hingegen, fo größtenteils in die Polizei*) ein= 
fhlügen, [er] fich nicht: fonderlich exerciret haben follte, fo 
wiſſe er nicht, wie man mit ihm fahren würde.“ Auch dies: 
mal verwandte fich Stieglig warm für Schmiedlein. Er fagte, 
„Dörffer fer Fein ungefchiefter Menfch, was in Grund legen 
und den Mühlenbau betreffe; zum Obervogt gehörten aber 
noch viele andere Dinge, welche teils das Bauen, teils die 
Polizei beträfen. Hoffmann folle fchlecdhterdinas ein Archi- 
tect fein, welches aber der Vbervogt nicht allein verftehen 
müffe, fondern es habe derfelbe auch Polizeifahhen zu be: 
forgen; überhaupt wäre nicht anzuraten, von fremden Orten 
jemanden anher zu nehmen. Hingegen hätte Schmiedlein 
vor andern ein gutes Lob, könnte ihm felbft fo viel attestiren, 
daß bei feinem geführten Bau er denfelben gebraudyet,**) 
und befunden, daß er ſowohl in praxi als Theoria in der 
Baufunft geſchickt fei, wobei er eine gute und glimpfliche Art 
gegen die Handwerfsleute bezeiget, daß fomohl er als Bau— 
herr, als aud jene mit ihm wohlzufrieden geweſen wären, 
dahero er dafür halte, der Rath werde mit diefem Manne 
überaus wohl fahren, und hätte er nicht geglaubet, daß fich 
derjelbe melden würde; da er fich aber felbft angegeben, wolle 
er ihm fein Votum geben.“ So wurde Schmiedlein auch hier 
einftimmig gewählt. 

Auch Schmiedlein war ein geborner Leipziger, wie Senf: 
eifen. Er jtammte aus einer Leipziger Goldfchmiedsfamilie; 








*) Polizei hier noch in feiner urfprünglichen Bedentung gebraucht, im 
Sinne von Derwaltung. 
**) Stieglitens Hof am Marfte. 
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zu derfelben Zeit, wo er das Amt des Obervogts bekleidete, 
war ein gleichnamiger Detter von ihm ©bermeifter der Leip— 
ziger Goldfchmiedeinnung.*) Beider Däter waren Brüder ge: 
wefen und hatten ebenfalls der Innung als Meijter angehört. 
Der Großvater war ein aus Nürnberg eingewanderter Gold: 
fchmied geweſen. Gebaut hat Schmiedlein unter anderm das 
Gewandhaus mit der Stadtbibliothef. Geftorben ift er im 
Alter von ſechzig Jahren am 15. Auguſt 1755. 

VNach Schmiedleins Tode meldeten ſich ſechs Bewerber: 
I. ein Mathematifus Schmidt, der vom Minifter Brühl em: 
pfohlen war; 2. Konduftenr Manger in Potsdam, der früher 
elf Jahre lang unter Schmiedlein gearbeitet hatte; 5. „Berr 
Lieutnant Dünnebier unter dem hiefigen Bataillon, habe eine 
Recommendation von Ihro Königl. Hoheit der Churprinzefjin 
durch dero ©berhofmeiiter Baron von Wezel beigebracht“; 
4, ein Mathematifus Kange, „habe jura studieret*; 9. Kons 
duftenr Mattbiefen in Dresden; 6. Maurermeifter Seltendorf. 
Kein Wunder, daß der Bürgermeijter Born, nachdem er die 
Sifte der Bewerber vorgelegt hatte (26. September 1755), 
hinzufügte, „alle die Keute, fo ſich angegeben, machten fich 
eine falfche Idee vom Obervogte; es Füme nicht allein aufs 
Bauen an, fondern auch auf die Policei.*“ Alfo immer wieder 
das alte Lied. Obwohl fih Stieglig für Manger verwandte, 
beſchloß man doch, die Wahl bis nach der Meſſe zu verichieben, 
und zuzufehen, ob man fich „von denen Recommendationen 
dechargiren fönne.“ Als nach der Meije die Angelegenheit 
wieder vorgenommen wurde (2%. Oktober), hatten ſich in: 


») Die bildenden Künfte berührten ſich damals noch viel näher als heute, 
wo fich zur Herſtellung eines Brunnens oder eines Denfmals der Bildhauer 
einen Architeften zu Hilfe nehmen muß. Das Bindeglied war die Zeichen: 
funjt, zeichnen mußten jie alle fönnen. 
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zwifchen noch ein paar andre Bewerber gefunden. Stieglitz 
verwandte fich nochmals angelegentlich für Manger, drang aber 
nicht damit dur. Der Empfehlung der Kurprinzeffin wagte 
man nicht entgegenzutreten, und fo erhielt Dünnebier das Amt. 

Ob er dafür paßte, läßt fih nicht beurteilen, da er 
ſchlechterdings Feine Gelegenheit fand, feinem Thatendrange 
freien Lauf zu laffen. Die furze Heit feiner Amtsführung fällt 
in den fiebenjährigen Krieg, wo faft jeder Antrag des Ober: 
vogts, wenn ſichs nicht um ganz dringliche Kleintigfeiten handelte, 
vom Rate mit einem Differatur beifeite gefhoben wurde. Wenn 
er wirflih einmal eine fleine Flickarbeit ausführte, fo hatte 
er hinterher womöglich Derdruß davon. Im Auauft 1758 
trug der Dorfteher der Petersfirdhe vor, D. Barth, der Pre- 
diger an der Petersfirche, habe um „Unrichtung einer Dach: 
ftube zu Derjorgung feiner zahlreichen Familie gebeten“; die 
Koften betrügen 97 Thlr. 12 Br. Der Ratsbeſchluß lautete: 
„Fiat, zumalen es fchon geihehen; jedoch jei dem Obervogt 
ein Dermweis zu geben, daß er, ohne von dem Rathe Auftrag 
zu haben, etwas gebanet.“ 

Nach Dünnebiers Tode (er ftarb fünfzigjährig am 16. Mai 
1761) meldeten fich wieder Matthiefen und Manger. Nun 
erhielt Matthiefen die Stelle, der jchon 1759 bei der Aus: 
befierung des Turmes der Hifolaifirche befchäftigt geweſen 
war und dabei „jeine Gefchielichfeit comprobirt“ hatte. 

Matthiefen war noch in den beften Jahren, als er das 
Umt erhielt, er jtand im fiebenundvierzigiten Lebensjahre. Ob 
er aber nun Neigung hatte, fihs bequem zu machen — ſchon 
ein Jahr nach feiner Anjtellung fuchte er darum nad, „feinen 
dermaligen Schreiber zum Bauanffeher anzunehmen,“ was der 
Rat „bis auf beffere Zeiten“ verfhob —, oder ob ihm die 
unbedeutende Slicfarbeit, zu der auch er verurteilt war, ſchließ— 

D 
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ih die Luft benahm, kurz, er wurde ſchon von der Mitte der 
fiebziger Jahre an mehr und mehr beifeite gefchoben und 
fchließlich gedrängt, ſich zu Gunſten feines Nachfolgers in den 
Ruheftand zurüdzuziehen. Diefer Nachfolger war Dauthe, 
£ehrer der Baufunft an der | 765 gegründeten Keipziger Heichen- 
afademie, der an dem Bürgermeifter Müller einen ebenfo einfluf: 
reihen wie thatfräftigen Gönner gefunden hatte. 

Im Auftrage des Rates thätig erfcheint Dauthe zum erften- 
male 1776. Da heifit es, „der Geometra und Architectus Herr 
Johann Carl $riedrih Dauthe habe ein Gutachten ertheilet, 
a) wie der Stadtgraben vom rothen Collegio an bis an den 
Scloßgraben beim Thomaspförthen auszufüllen; b) wo die 
Erde dazu herzunehmen; c) derer Koften halber, fo fih an 
die 6 bis 8000 Thaler belaufen möchten, und d) daß mit 
50 bis 60 Arbeitern und 20 einjpännigen Karren 5 bis 
4 Jahre Zeit dazu erforderlich fein dürfte.“ Im Jahre darauf 
wird er aufgefordert, einen Anfchlag zu machen zu einer 
Scleufe durch das Totengäfchen, und wird dann mit ihrer 
Ausführung beauftragt. 1778 muß er wieder ein Gutachten 
abgeben, wie dem ſchlechten Zuftande des Neithaufes abzu— 
helfen fei. Das alles waren aber Arbeiten, für die er vom 
Rate bejonders bezahlt wurde, Ende des Jahres 1779 aber 
wurde in einer Engefitung, wo über den fortwährenden 
Mangel an Baumaterial geflagt und gerügt wurde, daß das 
Material immer erjt im letzten Augenblick angefhafft würde 
und deshalb dem Hate fo teuer zu ftehen komme wie jedem 
andern Bauherrn, die frage angeregt, ob und wie Dauthe 
„pro futuro zu einer gleihmäßigen Aufficht beizubehalten fei. 
Der Rath brauche einen geichieften Mann, da der Obervogt alt 
werde und feine Baue Foftbar ausfielen. Befonders thue er 
an den Kirchen für den Gehalt, welchen er jährlich daraus 
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befomme, gar wenig Dienfte, es jcheine auch, als ließe man 
an andern Gebäuden mit Fleiß vieles baufällig werden, damit 
hernach defto mehr auf einmal zu bauen jei. Herr Architect 
Dauthe habe zeithero gute Gefchielichfeit bewiefen und aus: 
mwärtige Deranlafjung zur Dienftnehmung erhalten. Diefer 
fönne vielleicht dem Obervogt adjungiret werden.“ Der letzte 
Antrag wurde zwar vorläufig noch abgelehnt, doch wurde Dauthe 
mit einer Nevifion aller Ratsgebäude beauftragt und dazu 
durch folgenden, im Eidbuche befonders aufgezeichneten „Archi— 
tecteneid“ verpflichtet: „Demnad von E. E. Hochw. Rathe der 
Stadt Leipzig ich den Auftrag erhalten, daß ich, nebſt einigen 
von mir zu mwählenden Gewerfen, den Zuftand aller dem: 
jelben zuftändigen öffentlihen und andren Gebäude, auch 
Brüden, Wehre und dergl. unterfuchen und anzeigen folle, 
als ſchwöre ich hiermit zu Gott dem Allmäctigen, daf ich 
bei diejer ganzen Unterſuchung mich getreulich halten, die Raths- 
gebäude an Häufern, Dorrathsbehältniffen, Kirchen, Schulen, 
Thoren, Mühlen, Brüden, Wehren, Thürmen, Gefängniffen, 
Baraquen und dergl., fie feien innerhalb dem Weichbilde oder 
unter des NRaths Kandgerichten, nicht weniger die Grenzen 
mit Suziehung der Rathsförfter und, wo nöthig, der Richter 
und Schöppen, genau und fleifig in Augenſchein nehmen, und 
nah meinem beften Wiffen und Derftande unterfuchen, die 
wahre Beichaffenheit derjelben und befonders was ich daran 
tadel» oder mangelhaft befinden werde, aufrichtig anzeigen, die 
nöthigen Derbeflerungen und Berichtigungen nebjt den darzu 
erforderlihen Koften gewiffenhaft angeben, fowohl alle Baue, 
deren Deranftaltung von wohlgedachtem Rathe mir anvertranet 
wird, redlich und rechtſchaffen, auch möglichſt gut und dauer: 
haft, jedoch mit Dermeidung unnöthigen Aufwandes, voll: 
führen und folches nicht unterlaffen will, weder aus Freund: 
5* 


68 Der Baubirchter 


fchaft, Seindihaft, Geſchenke, Furcht, noch um einiger anderen 
Urfahe willen, fo wahr mir Gott helfe ufw.” Als aber 
näcdften Sommer aufs neue über Matthiefen geklagt wurde, 
und gleichzeitig Dauthe ftatt der bisherigen einzelnen Der: 
gütungen um eine fejte Befoldung bat, erhielten die Bau: 
meifter vom Rate den Auftrag, mit Matthiefen zu unter: 
handeln und ihn womöglih zum Rüdtritt zu bewegen. Das 
geihah, und in der Engefizung vom 22. Dezember [780 
wurde dann bejclofien, von nun an „Danthen des Obervogts 
Officia aufzutragen und ihn Bau=Director zu nennen. Mat: 
thiefen habe fih 500 Thaler und die Wohnung nebit Be- 
forgung der Plantage vorbehalten, weshalb fi} nochmals mit 
ihm zu vernehmen; hingegen wären Br. Danthen die Re- 
paraturen an Kirhen und andern geiftlihen Gebäuden, in- 
gleihen die Taxationes zu überlaffen, nebft den übrigen Ban- 
fachen.“ Unter der „Plantage“ find die Maulbeerpflanzungen 
zu verftehen, die, wie an vielen andern Orten Deutfchlands, 
auch in Keipzig im vorigen Jahrhundert zur Seidenraupen- 
zucht angelegt worden waren, namentlich im Stadtgraben, und 
deren Pflege damals, wo man die Zweck- und Erfolalofigfeit 
diefer Seidenbaubemühungen länaft einngefehen haben mußte, 
für den alten ®bervogt wohl eine bloße Sinefure war. 

Dier mag noch ein Blick auf die Gehaltsverhältniffe des 
Obervogtamtes und deren allmählihe Umgeftaltung gethan 
werden. Jakob Bel, mit dem nach zehnjähriger Unterbrehung 
150% das Amt wieder befetzt wurde, erhielt zunächſt 10 
Grofhen Wocdenlohn. Am Ende des erjten Jahres aber 
wurde ihm fo viel nachgezahlt, daß es’ einen Jahresfold von 
10 Schoc (alfo wöchentlich über II Groſchen) ergab, und 
ſchon im nächiten Jahre wurde er auf 12 Schod Jahresfold 
geſetzt. Außerdem befam er am Ende jedes Dermwaltungs- 
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jahres, beim Ratswedjel, I Schod „Tranfgeld” oder „zu 
vertrinfen“; 1514 erhielt er einmal 2 Schod, „nachdem das 
Gebäude heuer viel geweſt.“ Ciliar wurde 1518 mit I5 
Groſchen Wocenlohn angeftellt; als er 1521 wieder abging, 
befam er fogar 4 Schod „Tranfgeld.“ Auch Hartwig, der 
1529 angeftellt wurde, erhielt noch 15 Groſchen Wochen— 
lohn. Daneben genoß fein Dorgänger, Engel, jahrelang 
7 Groſchen wöcentli als Penfion. Sonnabend nah Mar: 
garethae (17. Juli) 1529 heißt es in den Stadtrechnungen: 
„Georgen Engel dem alten voite, weil er dem ampte eins 
voits alders halben und das er nu fchwer und unvermogen, 
nit mehir mag vorfein, und doch dem Nathe langezeit ge: 
dienet, hat man ime auf Bewillung der Rethe fein leben 
lang die Wochen 7 gr. zu folde zu geben zugefagt.“ Das 
„langezeit“ bezieht ſich natürlih auf frühere Ämter, denn 
Dogt war er nur drei Jahre gewejen. Diefer Penfion er: 
frente er fi über zehn Jahre, er erwarb noch 1559 das 
Bürgerrecht und ftarb erft 1540. Inzwiſchen wurde 1539 
feinem Nachfolger Hartwig der Wochenlohn von 15 Grofchen 
auf I Gulden (= 21 Grofchen) erhöht. Dabei ift es dann 
jahrzehntelang geblieben. Unter Hans Dolfmar fam vorüber: 
gehend einmal eine Herabſetzung vor, die aber ihren guten 
Grund hatte. Dolfmar wurde von 1548 bis 1551 neben 
feinem ftädtifchen Amte gleichzeitig von der Regierung beim 
Neubau der Pleifenburg befhäftigt. Während diefer Zeit 
erhielt er nur 16 Groſchen Wocenlohn, „dan er dinet ift 
uff dem neuen bawe, nimpt dofelbft auch fein folt eins teiles,“ 
wie es 1545 Sonnabend nach Lätare (17. März) in den 
Rechnungen heißt. Dom Auguft 1551 an befommt er wieder 
feine 21 Srofhen. Auch Cammerhuber erhielt noch I Gulden 
Wocdenlohn, aber außerdem 10 Gulden Dierteljahrsjold, in 
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Wahrheit alfo beinahe 2 Gulden die Woche; Neichelt hat 
Ende des fehzehnten Jahrhunderts 150 Gulden Jahresfold, 
alfo nicht ganz 5 Gulden die Woche, Siamund Trüb erhielt 
3 Gulden Wocenlohn und wurde erft 1622 auf 4 Gulden 
aufgebefiert, nachdem er furz hinter einander, das eine mal 
100, das andre mal 150 Gulden „wegen der teuren Zeit 
vor Honorario“ erhalten hatte. Bei diefer Beioldung — 
4 Gulden die Woche, jährlib 208 Gulden — ift es aber 
dann geblieben über hundert Jahre lang, bis zu der großen, 
allgemeinen Gehaltsaufbeiferung der Ratsbeamten im Jabre 
1757. Nach dem dreißiajährigen Kriege, in der zweiten Hälfte 
des fiebzehnten Jahrhunderts, war natürlich an Aufbeilerungen 
nicht zu denfen. Uber auh im Anfange des adıtzehnten 
Jahrhunderts fträubte fih der Nat jahrzehntelang dagegen 
und fpeifte die Beamten, auch Lehrer und Geiftliche, fort: 
während mit „Discretionen” und „Ergetlichfeiten" ab. Auch 
Senfeifen war 1699 noch mit 208 Gulden Jahresgehalt 
angeftellt worden. Im Juli 1711 heißt es nun im den 
Engeprotofollen, „der Obervogt ftelle feine fchlehte Einnahme 
vor und bitte um etwas Korn; frage fih, ob es ihm zu 
willigen und wegen feiner treuen und fleifigen Dienfte eine 
Ergetlichkeit zu thun. Concl. Es fei ihm jährlich fechs 
Scheffel Korn zu reihen, jedoh daß er jährlih darum an— 
halte (!), auch zu einer Ergetlichfeit überhaupt einhundert 
Thaler zu geben.“ Trotz diefes „überhaupt“ kommt er aber 
immer wieder und erhält bald 50, bald 100 Thlr. 1725 
werden ihm 120 gegeben und als Grund angeführt: „daß 
es nicht einerlei allemale fei, weil er vormalen 100 Chlr. 
befommen“!*) Im Dezember 1751 erhält er 80 Chlr.; 


“), Ein Seitentüd dazu ift, daf in der zweiten Hälfte des vorigen 
Jahrhunderts ein Prediger an der Johannisfirche, Mgr. Sorbiger, der in den 
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dabei wird die Frage angeregt, „ob dem Obervogt nicht die 
Befoldung zu vermehren, jedoch daß er jich von dem alten 
Holze nichts anmafße.” Der Befhluf lautete: „Das letztere 
fei ihm in der Inftruction unterfagt. Die Dermehrung der 
Befoldung bleibt ausgefett, zumal er obige Ergetlichfeit jeto 
befomme.* Im Mai 1755 fafte der Hat endlich den Be: 
ſchluß, „die Ratsbedienten in folhen Stand zu fegen, damit 
fie ihren nothdürftigen Unterhalt hätten, und man des 
Bettelns überhoben bleiben könne.“ Die Sache follte genauer 
unterfucht und namentlich die Accidentien zufammengeftellt 
werden. Schon im nächſten Monat war die Dorlage fertig. 
Hur Erläuterung wurde bemerft, „daß vormalen die Intention 
gewefen, die Befoldungen von E. E. Hochweiſen Raths Be: 
dienten nicht zu erhöhen, ſondern lieber denenfelben alljähr- 
lih auf jedesmaliges Anhalten etwas zu geben. Diejes wäre 
aber eine befchwerlihe Sache, dahero man auf deren Er: 
höhung bedacht geweſen.“ Man befchloß übrigens, zugleidy 
die Ratsherrengehalte und die Reifegelder aufzubeffern. Aber 
wer weiß, woran es lag: die allgemeine Gehaltserhöhung 
trat erft mit dem Auguft 17357 beim Amtsantritt des neuen 
Rates in Kraft. Das Amt des Obervogts wurde dabei von 
182 Thalern (= 208 Gulden) — feit 1722 war die 
Öuldenrehnung in der ftädtifhen Derwaltung durch die 
Thalerrehhnung abaelöft worden — auf 400 Thaler (!) er: 
höht, ein Beweis, wie gewaltig die Gehalte hinter den 
Anforderungen der Seit zurücdgeblieben waren; Senfeifen 


jämmerlichiten Derhältniffen lebte, jahrzehntelang jedes Jahr 75 Chir. als 
„Ergetlichfeit“ befam. Der Rat war nicht dazu zu bewegen, ihm die Summe 
zum Gehalt zuzulegen, er mußte jedes Jahr aufs neue darum betteln. In 
einem Jchre erhielt er aber nur 70 Tbhlr., und als Grund wurde an« 
gegeben: damit er nicht jedesmal 75 Tblr, befäme! 
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erhielt außerdem auf Lebenszeit (ad dies vitae) jährlih 100 
Thaler perjönliche Sulage. Als Schmiedlein 1742 ins Amt 
fam, wurde er zunäcft mit 400 Thalern angeftellt. Außer: 
dem erhielt er jährlid 60 Thaler als Äquivalent für die 
Amtswohnung, auf die er verzichtet hatte (wird ein fchönes 
Coch gemwefen ſeinl). Aber jchon nach Jahresfrift bat er um 
Gehaltserhöhung. Bürgermeifter Stieglig verwandte fich 
warm für ihn; er ſei „ein ehrlicher, uninteressirter und bes 
fonders im Bauen erfahrner, überhaupt unverdrofjener Mann, 
welcher dem Rathe gegen vorige Zeiten und Anftalten großen 
Dorteil verjchaffe. Diefer bäte umb Derbefjerung feines 
Gehalts, vornehmlich da er fih einen Menſchen zur Scriptur 
mehr aufgelegter Rechnung, als fein Dorfahrer gehabt, und 
vornehmlih zum Seichnen und Fertigung derer vielfältigen 
Riffe halten müffe.” Darauf befchloß der Rat, ihm ebenfalls 
100 Thaler jährlich zuzulegen, aber „als eine accidens, nicht 
als Dermehrung der Befoldung.*” Dagegen wurden ihm die 
60 Thaler Wohnungsentihädigung wieder entzogen und 
dafür ein Abfommen mit den vier Kirchenfaffen getroffen. 
Es war furz zuvor befchloffen worden, die Reparaturen an 
den Kirchen, geiftlihen Gebäuden und Schulen, die ziemlich 
viel Geld Fofteten, in Zukunft nidyt mehr aus der Stadtfafle, 
fondern aus den Kirchenkaſſen zu beftreiten. Im Anſchluß 
daran machte man nun dem Obervogt, indem man ihm die 
Auffiht über diefe Gebäude ganz bejonders ans Herz legte, 
bei den Kirchenfaffen eine Zulage aus; er follte in Zukunft 
vierteljährlich von der Nikolai- und der Thomasfirche je 7'), 
Thaler, von der Weufirhe 4, von der Petersfirhe 2 Thaler 
erhalten. Das waren im ganzen jährlih 84 Thaler. Unter 
denfelben Gehaltsverhältnifien waren dann auch Dünnebier 
und Matthiefen im Amte. 
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Als nun Dauthe 1781 angeftellt wurde, traf man das 
Abkommen, daß der alte Matthiefen von feinen 500 Thalern 
Gehalt 300 Thaler und die freie Wohnung behielt, 200 
Thaler an Dauthe abtrat. Außerdem erhielt Dauthe 100 
Thaler jährlihe Zulage „bis zu des jetjigen Übervoats 
gänzlihem Abgange“ und die Zubuße aus den Kirchen, die 
auf 100 Thaler erhöht wurde (Nikolai- und Thomasfirche 
je 55 Thaler, Neukirche 20, Petersfirche 10 Thaler). Auch 
jonft forgte fein Gönner, der Bürgermeifter Müller, Fräftig 
für ihn; er ließ ihm gelegentlich 100 Thaler für „außer: 
ordentlihe Bemühungen“ auszahlen. Im Oftober 1788 
trägt Müller vor, von den 300 Thalern, die der alte Ober— 
vogt noch bezöge, wären 50 auf die Plantage gerechnet; er 
beforge fie aber nicht, jondern Dauthe. Da wurden dem 
Alten noch 50 Thaler abgezogen und Dauthe zugelegt, außer: 
dem feine regelmäßige Jahresjulage wegen der „obhabenden 
ftarfen und außerordentlihen Geſchäfte“ von 100 auf 150 
Thaler erhöht, endlich ihm abermals 200 Thaler „pro prae- 
terito“ gezahlt. Der alte Mattbiefen bettelte, ihm doch die 
50 Thaler auf feine noch übrige Furze Kebenszeit zu laſſen, 
„zumalen bei feinem hohen Alter und den gegenwärtigen 
hohen Preifen aller Kebensmittel.” Darauf wurden ihm 25 
Thaler Teuerungszulage gegeben, die er auch im folgenden 
Jahre noch einmal erhielt, während Dauthe „wegen bisher 
über fih gehabten außerordentlihen Baubefchäftigungen“ 
wieder feine fette „Ergößlichfeit" befam. Als Matthiefen 
endlich ftarb, wurde die Gehaltsfrage fo geregelt, daß Dauthe 
zu den 400 CThalern, die er bisher feften Gehalt gehabt 
hatte, nun die 250 Thaler Penfton, die Matthiefen bezogen 
hatte, zugelegt befam, außerdem 120 Thaler Wohnungsgeld, 
da er auf die Amtswohnung verzichtete, endlih aud eine 
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nochmalige Erhöhung der Zubußen aus den vier Kirchen 
(Nikolai: und Thomasfirhe je 40 CThlr., Neukirche 50, 
Petersfirhe 26 Thlr.). Der gefamte fejte Gehalt des Bau- 
direftors betrug alfo feit 1795 genau YOO Thaler, ohne 
das Wohnungsgeld 780 Chlr. Der fefte Gehalt des Doats 
(ipäter Obervogts, noch ſpäter Baudireftors) hatte ſich alfo 
in den 290 Jahren von 1504 bis 1794 genau verſechs— 
unddreigiafacht! 

In dem „Architekteneid“ Dauthes fallen die Worte auf: 
„nebft einigen von mir zu ermwählenden Gewerfen.“ Sie 
fennzeichnen die Freiheit, zu der fein Amt unter dem auf: 
geflärten Regimente Müllers gediehen war. Und dieſe Frei: 
heit hatte er bei feiner ganzen Chätigfeit, er war der erjte 
in diefem Amte, der völlig freie Hand hatte. Danthe ift der 
Erbaner des alten Gewandhausfonzertjaales, des fäulenge- 
ihmücdten Georgenhausflügels nah dem Schwanenteiche zu 
(der an Stelle der jetzigen Kreditanftalt ftand), der erjten 
Bürgerfchule, des ehemaligen Löhrſchen Haufes (dem alten 
Theater gegenüber), das in den fetten Jahren bis zur völligen 
Unfenntlichfeit umgebaut worden ift. Sein Hauptwerf aber 
war die große Erneuerung der Ylifolaifirche, die über zehn 
Jahre in Anſpruch nahm (1755 bis 1796): am Meujahrs:» 
tage 1797 wurde in der ernenerten Kirche zum erftenmale 
wieder der regelmäßige Gottesdienft gehalten. 

Weit über Leipzigs Mauern hinaus berühmt geworden 
ift von diefen Schöpfungen eine: der alte Gewandhansfonzert- 
faal, den Dauthe auf Koften der Stadt im Sommer 1780 
erbaute, wo er alfo noch nicht in ftädtifchem Dienfte war. Und 
auf wie einfache Weife ift diefer Bau zuftande gefommen! 
Der Bürgermeifter Müller wünfcte die Konzerte der Biller- 
ſchen Muſikgeſellſchaft aus den beenaten Raumpverhältniffen im 
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Apelſchen Hauſe am Markte zu befreien, namentlich nachdem 
der Herzog von Weimar im April 1780 bei einem Beſuch in 
Leipzig feine Verwunderung über die Unzulänglichkeit des 
Raumes ausgefprohen hatte. Er beauftragte Dauthe, ſich 
einmal das alte Zeughaus daraufhin anzufehen, ob ſich nicht 
an der Stelle, wo fich früher (bis 1755) die Natsbibliothef 
befunden hatte, ein Konzertfaal bauen laffe. Daraufhin übergab 
Dauthbe am 10. Mat 1780 folgendes „ganz ergebenfte Pro- 
memoria*: „Nachdem mir aufgetragen worden, zu unterfuchen, 
ob auf dem alten Bibliothefgebäude ein geräumiger Saal ohne 
Gefahr fönne erbauet werden, fo habe ich felbiges in Ungen- 
ſchein genommen, hierbei erfehen, daß ein folder von 40 Ellen 
£änge, 20 Ellen Breite und 12 Ellen Höhe ohne Hachtheil 
diefes Gebändes in das dritte Geſchoß auf einen bisher un— 
genutten Platz; könne erbauet werden. Um nun bequem auf 
ihn zu fommen, könnte man nach der neuen Bibliothefstreppe 
eine Thür herausbrechen und fich diefer Treppe bedienen. Damit 
aber die [Wände diefes Saales das Gebäude nicht fo beläjtigen, 
fo wäre mein ohnmaßgeblicher Dorfchlag, anftatt fie auszu- 
manern, felbige nur mit Brettern zu verjchlagen und des 
Winters wegen zu berohren.” Darauf machten Zimmermann 
und Maurer ihre Anfchläge, und unterm 13. Juni 1780 ver: 
ordnete der Rat, daß der Bau „nach beigehendem Dorfchlage“ 
ausgeführt werden follte. Im November 1780 war der Saal 
fertig, am 25. Movember 1781 fand das erſte „Gewand— 
hausfonzert”“ ftatt. 
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IND ie Seipziger Fifcherinnung glaubt im Befitz 
( Nr eines landesherrlihen Privilegiums zu 
N B\ fein, wonad ihr, und ihr allein, feit ur- 
2— 






alter Zeit nicht bloß die Fiſchereigerechtig— 
feit in den fließenden Gemwäfjern Keipzjigs 
— (Elſter, Pleiße und Luppe), und zwar in 
7) der Ausdehnung von einer Meile ober: 
EIS A halb und unterhalb der Stadt, fondern 
— womöglich eine Art von Strompolizei 
innerhalb dieſes Gebietes, ja wohl gar das Eigentumsrecht 
an den Flüſſen zuſtehe. Störungen dieſes angeblichen Pri— 
vilegiums haben ſchon oft zu Streitigkeiten zwiſchen ihr und 
dem Rate der Stadt geführt, die dann gewöhnlich auf irgend 
eine Weiſe beigelegt wurden, wobei aber an die Hauptfrage: 
Giebt es wirflich ein foldhes Privilesium? niemals gerührt 
worden iſt. Es ift, als ob man fich immer davor gefürchtet 
hätte. Wenn aber die Fifcherinnung wirflih ein ſolches Pri— 
vilegium zu haben alaubt, warum läßt fie fi Eingriffe des 
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Rats gefallen? Andrerfeits, wenn der Nat ein Recht zu 
folhen Eingriffen hat, warum verfolgt er fein Recht nicht 
weiter? Augenſcheinlich halten beide Parteien die Sache für 
eine Art von Noli me tangere und handeln nach dem Sate: 
Thu mir nichts, ich thu dir auch nichts. Und fo bleibt alles 
beim alten, das unflare Derhältnis befteht fort in einer Zeit, 
die doch fonft überall jo gern Klarheit und reine Bahn fchafft. 

Die nachfolgende Darftelluna maft fich nicht an, die frage, 
ob ein Privilegium der Leipziger Fiſcherinnung wirklich beitehe, 
zu entjcheiden. Sie will nur das Material, das zur Entjchei: 
dung der frage dienen kann, genau und vollftändig vorlegen. 

Chatſache tft, daß den Leipziger Fifchern im fechzehnten, 
fiebzehnten und achtzehnten Jahrhundert wiederholt von den 
ſächſiſchen Kandesherren ein Privilegium zwar nicht erteilt, 
aber bejtätigt worden ift, zuerft [552 von dem Kurfürften 
Moritz. Bet ſolchen Privileabeftätigungen wurde fo verfahren, 
dat eine vorliegende ältere Urfunde, in der das Privileg wirf: 
li erteilt oder vielleicht auch ſchon bloß bejtätigt worden war, 
wörtlih wieder abgefhhrieben und mit Kopf und Schwanz, 
d. h. mit ein paar einleitenden und ein paar Schlußfätzen ver- 
fehen wurde, worin eben die Erneuerung und Beftätigung der 
in die Mitte geichobnen ältern Urfunde ausgeiprochen war. 
So geſchah es auh 1952 in der Beitätigung durch Kurfürft 
Mori. In der Einleitung heißt es: „Wir, Moritz, Herzog zu 
Sadhfen ujw., thun Fund und befennen in und mit Kraft 
diejes Briefs, daß unfere lieben Getreuen, die Fiſcher unfer 
Stadt Keipzig uns glaubwirdigen Schein fürbracdt, welcher: 
geftalt fie der Fifcherei halben umb unfer Stadt Leipzig durch 
unfere Dorfahren und fürnehmlich durch den hochgebornen 
fürften Herrn Dittrich den jüngern njw. begnadet und ihnen 
darinnen allerlei Ma$ und Ordnung gegeben fei, inhalt eines 
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lateiniſchen Briefs, weldher getreulich verdeutfcht und nachge— 
fchriebenes Inhalts ift.” Darauf folgt die volljtändige deutiche 
Überfezung der ältern lateinifchen Urfunde, die beftätigt werden 
fol. Am Sclufje heißt es, die Kifcher hätten gebeten, daß 
der Kurfürjt „ihnen ſolch Privilegium fambt ihrer Ordnung 
gnädiglich beftätigen“ wolle, und jo habe denn der Kurfürft, 
„angefehen [d. h. mit Rückſicht auf] ihre unterthänige Bitt 
und ihren wohlhergebradhten alten Gebrauch, ihnen und ihren 
Nachkommen foldhe Freiheit, wie das Privilegium des Fiſchens 
halben auf den Wajlern einer Meilen Weges lang auf beiden 
Seiten der Stadt und der Ordnung halben, wie fie fich mit 
dem Zeuge und Fiſchen, auch den Gerichten und fonften 
allenthalben halten jollen, vermag und mit fich bringet, gnädig— 
lihen beftätigt.“ Dann folgen noch die üblihen Schlußſätze, 
worin an jedermann das Gebot ergeht, er folle „die Fiſcher 
zu Leipzig und ihre Nachkommende an bemeldtem ihrem Pri- 
vilegio, Altherfommen, Freiheit und Gerechtigfeit der Fiſcherei 
an Orten, wie obgemeldt ihr Privilegium vermag, und an 
der Ordnunge, wie im Privilegio auch gemeldt, und allen 
andern ihren guten Ordnungen, Statuten und Sabungen, 
welche fie hiebevorn mit Dormifjen und Bemilligung etwan 
der Probfte zu S. Thomas binnen Leipzig und folgends mit 
Bewilligung genanntes Raths dafelbft gemacht haben und 
fünftig mit des Raths Bewilligung machen werden, unver: 
hindert und unverunruhigt laffen und ihnen in dem allen 
feinen Einhalt, Eintrag oder Eingriff thun.“ 

Es iſt alfo Thatfache, daß Kurfürft Morig 1552 den 
£eipziger fifchern eine Privilegbeftätigung in optima forma 
ausgeftellt hat. Sowohl in den einleitenden wie in den Schluß: 
ſätzen ift fo viel von „Privilegium,“ „Freiheit“ und „Gerechtig: 
feit“ die Rede, daf darüber fein Zweifel fein kann. 
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Ebenfo wenig kann aber ein Zweifel darüber fein, daf 
die Hauptjache bei diejer Privileabeitätigung nicht in dieien 
mehr wort» als inhaltreihen Einleitungs= und Schlußſätzen 
liegt, fondern in der in der Mitte ftehenden alten Urfunde, 
dem „glanbmwirdigen Schein,“ der eben beftätigt werden ſollte. 
Wenn wir alifo wiffen wollen, worin denn eigentlich das Pri— 
vilegium, das bejtätigt wurde, beftand, jo müjjen wir uns 
diefe ältere Urfunde recht genau anfehen. 

Sie ift in der Beftätigung von 1552 nur in deutfcher 
Überfezung gegeben. Aber audy die urfprüngliche Iateinifche 
Faſſung ift noch erhalten, freilich nicht im Original. Es ift 
eine Urfunde, die Marfaraf Dietrih am I. Mat 1305 aus: 
gefertigt hat. Sie ift zuerft gedruckt worden bei Wilfe im 
Codex diplomaticus zu feiner Vita Ticemanni 5,180 f., darnadı 
wieder bei Sretichel in deſſen Beiträgen zur Geſchichte Keipzigs 
S. 148 f., endlich wieder bei Pofern=-Klett im Urfundenbuche 
der Stadt Leipzig (Bd. 2,5.50f.). Wilfe behauptet, daß er 
die Urfunde von dem damals (175%) noch vorhandnen Ori— 
ginal in der Innungslade der Fifcherinnung abgefchrieben 
habe. Gretichel hat (1855) das Original nicht mehr gefehen, 
es war zu feiner Seit bereits verfhwunden, er beſchränkt fich 
auf einen Wiederabdruck des Wilkiſchen Drudes, fügt aber 
eine alte deutiche Überfegung aus dem fogenannten Re- 
gistrum copiarum im Föniglich fächjifchen Hauptſtaatsarchiv in 
Dresden hinzu, die nach ihrer Spradhform viel älter ift, als 
die Überfezung in der Beftätigung des Kurfürften Moriß. 
Pofern-Klett endlih hat außer dem Abdrud bei Wilfe auch 
die im Registrum copiarum der deutfchen Überfezung voraus: 
gehende Abfchrift des lateinifhen Originals zum Vergleich 
herangezogen. Wir haben alfo zur genauen Seititellung des 
Inhalts drei Unterlagen: den Fritifch höchſt forgfältig feſt— 
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geftellten lateinifchen Tert bei Pofern:Klett, die ältere deutiche 
Überfegung bei Gretichel (wahrjcheinlich aus dem fünfzehnten 
Jahrhundert) und die jüngere deutſche Überfegung in der Be- 
ftätigung des Kurfürften Moriz von 1552. Was fteht num 
in diefer Urfunde? 

Ein gewiſſer Heinricus celerarius (in der ältern Über: 
ſetzung Heinrich fchenfe, in der jüngern Heinrich Feller genannt) 
verfauft mit Einwilligung feines Bruders Nikolaus und feiner 
Schweſtern Elifabeth und Katharina die Fifcherei [um Leipzig], 
die er von feinem Dater Tilemannus celerarius (in der ältern 
Überfegung Tilemannus Felner genannt*) nach Zehn: und 
Erbrecht erhalten hat, mit allen dazu gehörigen Gerechtigfeiten, 
insbejondre der Gerichtsbarfeit, an den ehemaligen Propft des 
Auguitinerftifts zu Sſchillen (ſpäter Wechfelburg) Otto. Mark: 
graf Dietrich beftätigt diefen Derfauf und willigt zugleich darein, 
daß Propft Otto das eben Erworbne fofort wieder an das 
Thomasflofter zu £eipzig**) abtrete unter folgenden Bedin: 
gungen: die Regler zu 5. Thomas follen den Todestag Ottos 
jtets feierlich begehen. Sie follen ferner alljährlich eine Ge— 
dächtnisfeier zu Ehren des Grafen Dedo, des Stifters der 
Kirche zu Zichtllen, und feiner Gemahlin Mathilde abhalten. 
Am Tage der Erinnerung an die entjichlafnen Mitglieder des 
Auguftinerordens foll nicht bloß das Gedächtnis derer von 
Zſchillen, fondern aller Ordensmitglieder überhaupt begangen, 
auch der verftorbnen Dorfahren Tilemanns daber gedadıt 
werden. Außerdem wird nur noch beftimmt, daß die Regler zu 
5. Thomas die Fiſche nur gemeinſchaftlich in ihrem Refeftorium 





*) Es handelt ſich wohl um einen $Samiliennamen, der aus einem Amt 
entftanden war, wie Kämmerer (Tamerarius), Küchenmeiiter u. ahnl. 

**) In Sichillen waren ebenfo wie in £eipziger Thomasflofter Chor: 
herren des Uuguftinerordens. Daher die Derbindung. 
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verzehren follen; wer ohne genügenden Grund (Krankheit oder 
deral.) aus dem Nefeftorium wegbleibt, joll feine Fiſche er: 
halten. Das iſt der eigentliche und wefentlihe Inhalt der 
Urkunde vom I. Mai 1505. 

Wo bleiben denn aber da die Keipziger Fiſcher und ihr 
Privilegium? Iſt denn von ihnen im der Urfunde gar nicht 
die Rede? © ja, fogar ziemlich viel. 

Mitten in der Urfunde von 1305 werden beiläufig und 
gleihjam in Parenthefe oder anhangsweife auch die Der: 
pflihtungen aufgezählt, die die Keipziger Sicher gegen den 
jeweiligen Beſitzer der in Rede ftehenden Fifchereigerechtigfeit, 
alfo von nun an gegen das Thomasflofter zu erfüllen haben. 
Der Abjchnitt, der aanz unvermittelt einjett und fich wie ein 
jelbftändiges Stück, faft wie eine befondre, für fich beftehende 
fleinere Urfunde aus dem größern Ganzen herausfchälen läßt, 
beginnt im lateinischen Original mit den Worten: Modus et 
forma tollendi pisces ab hac piscatione sunt haec quae se- 
quuntur (die Art und Weife, den Fiſchzoll von diejer Fiſcherei 
zu erheben, ift folgende) und reicht bis zu den Worten: ne 
videatur ecclesiae in emendis aliqualibus sive juribus defalcari 
(damit der Kirche an irgendwelchen Strafen oder Gerechtig: 
feiten nichts entzogen zu werden jcheine). Der Tert der Haupt: 
urfunde wird wieder aufgenommen mit den Worten: Et ut 
haec rata maneant et inviolabiliter observentur (und damit dies 
alles Beftand habe und unverlehlich gehalten werde). 

Diefer Abfchnitt über die Derpflichtungen der Keipziger 
Fischer gegen den Beſitzer der Fifchereigerechtigfeit, alfo nun 
gegen das Thomasflofter, enthält eine Neihe von Beftim: 
mungen, die fich auf folgende vier Punfte beziehen: I. auf 
den Fiſchzoll, 2. auf die Grenzen des Fiſchereigebiets, 5. auf 
die Art und Weife des Fiſchfangs und 4) auf die Gerichts: 
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barfeit über die Fiſcher. Jeden Freitag joll der Diener des Kon: 
vents auf den Marft geben und aus jedem Fiſchfaß einen 
großen Fiſch berausnehmen, aber nicht den allergrößten. 
Bleiben die Fiſcher böswilligerweife an einem freitag aus, 
fo foll der Zoll an einem beliebigen andern Tage, oder wo 
fih die Sifcher gerade aufhalten, erhoben werden. Beim 
Fiſchfang jollen ſich die Fiſcher der gewöhnlichen letze bes 
dienen und feine neuen Kunitariffe anwenden. Hecte, die 
noch feine Spanne lang find, jollen fie lebend wieder ins 
Waſſer werfen. Mindeftens dreimal im Jahre, aber wenn 
es notwendig ift, auch öfter, foll der Propjt des Thomas- 
Flofters das Sifchergeriht abhalten. Don den gewöhnlichen 
Beldftrafen, die dabei verhängt werden (drei Schillinge), follen 
zwei Scillinge den Sifchern, der dritte dem Propſt oder 
feinem Richter zufallen. Diebitahl, bejonders an Netzen oder 
anderm fifchereigerät, joll höher beitraft werden, mit fünf 
Scillingen, von denen drei den Fiſchern zufallen jollen. 
Wer ſich gegen diefe Bejtimmungen widerjpenjtig zeigt, foll 
ein Jahr lang oder nah Befinden noch länger aus dem 
Handwerf ausgeichlofien, auch aus der Stadt gewieſen werden. 
Deinlibe Sachen (Totihlag ujw.) follen vom Stadtrichter 
abgeurteilt werden, doch in Gegenwart des Klojterrichters 
oder eines Abgeordneten des Klojters, damit die Kirche nicht 
in ihren Rechten verfürzt werde. Das find die Beftimmungen 
über den Zoll, über die Art und Weife des Fiſchens und 
über die Gerichtsbarfeit. Es fehlen nur noch die über die 
Grenzen des Sifchereigebiets, und hiermit fommen wir num 
auf — das „Privileatum.“ 

An zweiter Stelle unter den Beitimmungen, die das 
Derhältnis der Fiſcher zum Klojter feitfeen, fteht ein Sat, 
der im lateiniihen Original (übereinftimmend bei Wilke, 
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Gretichel und Pofern-Klett) folgenden Wortlaut hat: Termini 
aquarım et terminorum limites ad miliaris longitudinem 
hinc inde ex utraque parte civitatis fluentes, prout civitati 
Lipczk pertinent et ab antiquo comunitas et libertates pertinere 
dinoscuntur, piscatores in suis piscationibus conservabunt, 
Wer Kateinijch verfteht, fieht fofort, daß diefer Satz feinen 
Sinn giebt und verdorben fein muß. Er beginnt mit einem 
Subjeft: Termini aquarım et terminorum limites (das Fluß: 
gebiet und die Grenzen des Gebiets), aber zu diefem Subjekt 
fehlt das Prädikat; er endigt mit einem zweiten Subjekt, das 
ein Prädifat hat: piscatores conservabunt (die Kifcher werden 
beobadıten), aber zu diefem Prädifat fehlt das Objekt: Was 
werden fie denn beobadıten? Nun, offenbar die Grenzen. 
Das jteht aber nicht da, es müßte ja terminos heißen, nicht 
termini, Und worauf bezieht fi ferner fluentes? Diefes 
Partizipium fchwebt in der Luft, man erwartet an feiner 
Stelle, den übrigen Beftimmungen entfprehend, etwa ein 
erunt. Und was ſoll endlich der Zwijchenjat heißen: prout 
— dinoscuntur? Er tft völlig finnlos und ganz unzweifelhaft 
verdorben. Das Original war wohl mit vielen Abfürzungen 
gefchrieben, und diefe Abfürzungen find hier zum Teil falfch 
aufgelöft. 

Aber vielleicht Fönnen die beiden alten Überfezungen 
helfen. Man fann wenigftens fehen, wie fich die Überfeger 
die Stelle gedacht haben. Was ift alfo dort zu lefen? un, 
die ältere, die aus dem fünfzehnten Jahrhundert, überfetzt die 
Stelle fo: die fischir sullen halden ire grenzen unde enden in 
irem fischen in deme wassir uf eine mile lang hin und wider 
uff beiden siten der stad fliszinde nach deme also sie der stad 
Lipzk zugehoren unde von alters di gemeine unde friheit habin 
gehort, Die Überfezung aus dem fechzehnten Jahrhundert, 
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in der Beftätigung des Kurfürften Mori, lautet: „Die 
Fiſcher follen halten ihre Anflüffe und Enden in ihrem Fiſchen 
in dem Waſſer auf eine Meile lang hin und hermider uf 
beiden Seiten der Stadt fließende nach dem als fie der Stadt 
£eipzig zugehören und vor Alters die Gemeine und Sreiheit 
haben gehabt.“ Man fieht: mit diefen Überfegungen find 
wir um nichts gebefjert, fie find genau jo unverftändlich, wie 
das lateinifhe Original; die alten Überfetzer haben eben mit 
dem Urtert an diefer Stelle auch nichts anzufangen gewußt, 
fie haben fi geholfen, fo gut oder fo fchleht es gehen 
wollte. 

Mag aber in der verlornen Originalurfunde geftanden 
haben, was da will (ein Philolog Fann feinen Scharffinn 
daran üben und aus dem Erhaltnen zu erraten fuchen, welches 
der urfprüngliche Wortlaut des Satzes gewefen fein mag), 
fo viel ift doch nach dem ganzen Zufammenhange ficher und 
über jeden Zweifel erhaben: nicht ein Privilegium der Keip- 
iger Fiſcher hat drin gejtanden, fondern eine Dorfchrift, 
die fie beobachten follen, jo gut wie in den vorhergehenden 
und in den folgenden Süßen, und zwar offenbar die Dor: 
fhrift, innerhalb welcher örtlichen Grenzen die Leipziger 
Fiiher ihr Bandwerf ausüben dürfen. Auch die Beftimmungen 
über den Sifchzoll, über die Art und Weiſe des Fiſchfangs 
und über das Sifchergericht find Dorfchriften, aber Feine Frei— 
heiten und Privilegien. Ylicht das Recht, andern das Fiſchen 
innerhalb der angegebnen Grenzen zu verbieten, iſt den 
Fiſchern eingeräumt worden, fondern ihnen felbft ift verboten 
worden, diefe Grenzen zu überſchreiten. Hierauf fchrumpft, 
wenn man der Sache auf den Grund geht, das angebliche 
Seipziger Sifcherprivilegium zuſammen. 

Noch deutlicher ftellt fi das heraus, wenn man in die 
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Seit vor der Beftätigung von 15592 zurückgeht und fi; mit 
Bilfe der wenigen erhaltenen Aften den thatfählichen Zu: 
ftand der damaligen Zeit vergegenwärtigt. Im Jahre 1518 
findet fih im Natsbuhe ein Eintrag, worin es heißt, die 
Sifcher hätten ſich „abermals“ beflagt über „die Störer in 
Waſſern, die mit ungebührlihem Gezau [Gerät] fifhen und 
dene Waffern fchaden follten,“ und „nach mannichfeldiger 
Unterredunge“ fei entfchieden worden, „daß die Fifcher bei 
ihrer Ordenunge follen behalten werden, und auch die Bur- 
gere und Einwohner bei ihrer alten Gewohnheit bleiben, wie 
fie vor Alters her gefifhet haben, mit Wathen [Meten], die 
eins Garns weit und des Eifen Maße haben, und die 
großen Gezau, auch in Schiffen zu fifchen meiden, uf daß 
ein itzlich Teil fein Gerechtigfeit behalte und die Waffer 
nicht vorwüft werden.“ Dazu hat der Stadtfchreiber von 
1518 mit einer Hand an der Seite (ME) folgende, durch: 
weg unterjtrihne Anmerfung gemadt: „Die alte Gewohn— 
heit ift die, daß die Bürger zu ihrer £uft, desgleichen die 
Handwerfer, wenn fie in ihren Zünften beifammen fein, 
wol Fiſche fahen mögen, doch daß fie die auf dem Mlarfte 
nit verfaufen.” Man fieht alfo, daß 1518 von einem Pri- 
vilegium, einem Derbietungsrecht der Fiſcher Feine Rede war. 
Jeder Bürger durfte zu feinem Dergnügen ftichen, fogar mit 
eben, nur follte er die Fiſche nicht, wie die gemerbsmäßigen 
Fiſcher, zu Marfte bringen. 

Ein andres Zeugnis ıft aus den Jahren 1521 und 
1522 erhalten. Es fam damals zu einem Streit zwifchen 
dem Rat und dem Thomasflofter über den Sifchzoll, der 
übrigens fhon längft nicht mehr in natura, fondern in Geld 
erhoben wurde. Die Aufzeihnungen des Klofterfämmerers 
Martin Kramer darüber find vollftändig abgedruckt im Ur: 
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kundenbuche der Stadt Leipzig (Bd. 2, 5. 388 fg.). Darnach 
hatte das Thomaskloſter, offenbar infolge irrtümlicher Auf— 
faſſung der Worte in der Derfaufsurfunde von 1305: Si 
vero piscatores ecclesiae vel extranei in ipsa sexta feria se 
malitiose absentaverint (wenn aber die Sifcher des Klofters 
oder die nicht zum Klofter gehörigen am freitag bösmwilliger: 
weiſe fern bleiben follten) im Kaufe der Zeit den Fifchzoll 
auf alle Fiſcher ausgedehnt, die überhaupt in Leipzig Fiſche 
zu Marfte brachten, auch auf die, die weiter herfamen als 
aus dem in der Urfunde von 1505 fejtgefettten Gebiete, 
und der Rat hatte das lange Seit geduldet, ja fogar be- 
günftigt. Die auswärtigen Fiſcher mögen fich aber wohl fchlief;- 
lich darüber beſchwert und mit Weableiben gedroht haben, und 
fo verbot der Rat 1921 dem Klofter diefe Ausdehnung des 
Holls auf die auswärtigen Fiſcher; er wollte „die Keute 
unbejchwert haben.“ Im Jahre darauf Fam es zu langen 
mündlihen Derhandlungen vor dem Herzog Georg in Leip— 
zig, die zu einem Dergleih führten, worin ein Mittelweg 
eingefchlagen wurde. In allen diefen Dorgängen wird nun 
der Urfunde von 1505 oft gedadt, und zwar immer als 
eines „Privilegiums,“ aber nie von den Sifchern, fondern 
immer vom Thomasflofter; und für das Thomasflofter war 
es ja auch ein Privilegium, für die Sifcher enthält die Ur: 
funde nichts als Pflichten, gefetzliche Dorfcriften. 

Aber ſelbſt aus der Zeit nach der Privilegbeftätigung 
von 1552 fehlt es nicht an Zeugniſſen, aus denen hervor: 
geht, daß das angebliche Privilegium mit den thatſächlichen 
Derhältniffen offenbar in Widerſpruch ftand. Im Jahre 
1569 Fam es 3. B. zu einem Streit zwifchen der Sifcherinnung 
und den Gemeinden zu Mödern, Gohlis, Kleinzjhoder und 
Plagwiz. Auch da wurde durch den Kurfürften Auguft ent- 
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ichieden, „obwohl (!) das fifcberhandwerf zu Leipzig mit der 
Fifcherei in den Waſſern uf eine Meile lang hin und wieder 
uf beiden Seiten der Stadt fließende, nachdem als fie der 
Stadt Leipzig zugehören,“ von feinen Dorfahren begnadet 
worden ſei, jo fei doch durch Hengniffe erwieſen, daf die 
Bewohner der genannten Ortfchaften, die einen bier, die 
andern da, ebenfalls zu fifchen berechtigt wären. Don den 
geuten zu Kleinzfchocer und Plagwitz heift es 3. B., daf 
„aus verführter Beweifung fo viel befindlich, daß denfelbigen 
Gerechtigkeit des Fiſchens in der Elfter von der Pflugfen zu 
Sſchochere Gehege an bis an das Studentenbad, auch auf 
der Roſel [Rödel] zu Fuß und mit Schiffen gebühre und zu— 
jtehe.* Wo bleibt da die Privileabeftätigung von 1552? 

Das find die gefchichtlichen Unterlagen zur Beurteilung 
der Sache. Ob nad diefen Unterlagen die Beftätigung durch 
Kurfürft Mori irgend welchen Wert beanfpruchen Fann, ift 
eine rein juriftifhe frage. Man follte aber meinen, wo 
nichts gemwefen iſt, da wäre auch nichts zu „bejtätigen” ge— 
weien. 

Wie war es aber möglich, daß; die herzoglichen Näte 
und die herzogliche Kanzlei 1552 ein Privilegium beftätigten, 
wo gar fein Privilegium vorhanden war? Derftanden fie 
die Urfunde von 1505 nicht? Die Antwort darauf ift ſehr 
einfach. Bei folhen „Privilegbeftätigungen“ Fam es nicht fo 
fehr darauf an, daß etwas betätigt, als daß etwas bezahlt 
wurde. Die Leipziger Fiſcher werden fi die Urfunde von 
1552 ein erfledliches Stüc® Geld haben Foften lafjen, ebenjo 
wie die fpätern Beftätigungen aus dem fiebjehnten und acht: 
zehnten Jahrhundert. Das Original von 1505 zu ver: 
jtehen, ja auch nur richtig zu lefen, war aber fchon 1552 
ebenjo Sache ganz weniger £eute, wie es das heute nody ilt. 
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Man mußte fi auf den verlafien, der die Urfunde über- 
fette. Der verftand zwar den einen Sat, auf den alles 
anfam, und aus dem das ganze Privilegium herausgeiponnen 
worden iſt, felber nicht, aber er jchrieb doch etwas hin, was 
für den, der mit halbem Ohre zuhörte, ungefähr jo Flang, 
als ob fihs um ein Privilegium handelte. Höchſt bezeichnend 
und nicht ohne Komik ift es dabei, daß er in der Einleitung, 
noch vorfichtig und durchaus der Wahrheit gemäß, nur von 
„Maß und Ordnung” fpridt, die erneuert werden follen, 
dann, nachdem die alte Urfunde eingefchoben ift, den Mund 
fhon etwas voller nimmt und von „Privilegium famt Ord— 
nung“ redet, um fchlieflich die „Ordnung“ nur noch ganz 
leife und beiläufig zu erwähnen, dagegen mit vollen Baden 
das „Privilegium, Altherfommen, freiheit und Gerechtigkeit“ 
auszupofaunen. 








Die Anfänge ver Bikolaifchule 


ie Nikolaiſchule hätte im Jahre 1895 
ein Jubiläum feiern fönnen, eins, wie es 
jelten vorfommt, ein halbtaufendjähriges: 
am II. März 1595 ift die Bulle Papft 
Bonifazius des Neunten ausgeftellt, worin 
den Bürgermeiftern und Ratsherren der 
7) Stadt Leipzig die Erlaubnis erteilt wird, 
VR auf dem ifolaifirhhof oder an einem 
I andern geeigneten Pla in der Nikolai— 
parochie eine Stadtfchule für Knaben zu errichten. Der Rat 
machte zwar von diefer Erlaubnis zunächft feinen Gebraud; 
erft über ein Jahrhundert fpäter hat er feine Abficht ausgeführt. 
Aber wenn auch die Schule nicht actu beftanden hat, virtute, 
fann man fagen, bejteht fie feit 1595. 

Den Anlaß, daß fich der Rat die päpftlihe Bulle aus- 
ftellen ließ, gab ohne Zweifel ein Streit, in den er fchon feit 
längerer Zeit mit dem Thomasflofter verwicelt war. Der 
Rat wollte im Rathaus eine Kapelle errichten und einen Welt— 








\ 
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geiftlihen dazu anftellen. Das Thomasflofter aber, dem alle 
Kirchen der Stadt untergeben waren, wollte das dem Nate 
wehren. Der Streit 30g fich mehrere Jahre hin (15391 bis 
1594), bis der Widerfprucd des Klofters durch mehrere päpjt- 
liche Bullen gebrohen war. Ohne Sweifel in unmittelbarem 
Anfchluß hieran und um ſich auch auf dem Gebiete der Schule 
ein für allemal mit dem Klofter auseinanderzufeen, erwirfte 
fich der Nat auch die Erlaubnis, der Klofterfchule zn S. Thomas 
eine Stadtfchule gegenüberzuftellen. Doch war es ihm zunächft 
wohl mehr um die grundfäßliche Entfcheidung der Sache, als 
um die wirflihe Errichtung der Schule zu thun.*) 

Wann die Schule wirflich errichtet worden ift, hat bis jetzt 
nicht fejtgeftanden. Das letztemal ift über ihre Anfänge ge— 
fchrieben worden in dem Programm zur Einweihung des neuen 
Schulhauſes im April 872. Dort hat Rektor £ipfius mit Umſicht 
alles zufammengeftellt und Fritifch gefichtet, was damals über 
die ältefte Gefchichte der Schule (bis zum Ende des fechzehnten 
Jahrhunderts) befannt war. Kieft man aber heute diefe FZu— 
fammenftellung, fo fällt einem auf, wie wenig doch eigentlich 
das ftädtifche Archiv zur Gefchichte unfrer ältejten Stadtfchule 
bisher beigefteuert hat: im Grunde find es nur die paar Nach— 
richten, die der ehemalige Gerichtsfchreiber Barthel (F 1816) 
dem Reftor der Mifolaifchule 8.5. Forbiger mitgeteilt hatte. **) 
Barthel hatte fih im Kaufe feiner langjährigen Amtsthätig: 
feit aus den Aften eine Sammlung von allerhand Nachrichten 
zur Stadtgefchichte angelegt, die noch heute im Ratsarchiv 
als „Barthels Dermijchte Nachrichten“ aufbewahrt werden. 
Die paar, die er Forbiger mitgeteilt hat, ftehen ſämtlich 


*) Dal. das Urkundenbuch der Stadt £eipzig Bd. I, ir. 98.99 102. 103. 106. 
**) Uber Barthel vgl. das Urfundenbuch der Stadt Leipzig Bd.1 5. XIV, 
Anm, 18, 
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darin. Leider hat Barthel nie ſeine Quellen angegeben; da— 
her erſcheinen auch ſeine Mitteilungen bei A. Forbiger (in den 
„Beiträgen zur Geſchichte der Nikolaiſchule“) nur unter der 
unbeftimmten Bezeichnung „Ercerpte aus dem hiefigen Rats: 
archiv.“ Don den meiften Fann hier nachträglich die Quelle 
angegeben werden: fie ftammen aus dem Ratsbuch oder Rats— 
handelsbuch.*) Zwei weitere Quellen aber, aus denen ſich 
eine fülle wichtiger Nachrichten zur Geichichte Leipzigs im 
fünfzehnten und fechzehnten Jahrhundert jchöpfen läßt, find 
die älteſten Ratsbeſchlüſſe und die ältejten Stadtrehnungen. 
Don den NRatsbejchlüffen hat fih eine nicht ganz lückenloſe, 
aber doch ziemlih zufammenhängende Reihe erhalten, die die 
Seit von 1498 bis [551 umfaßt. Die Stadtrehnungen aber 
reichen faft lückenlos — es fehlt im Anfange des jechzehnten 
Jahrhunderts nur der Jahrgang 1506 — zurüd bis zum 
Jahre 1471. Ihre Anordnung bleibt in der Seit, um die 
fihs hier handelt, faft unverändert. Die Ausgaben werden 
in zwei Bauptabteilungen gefchteden, in die Ausgaben für 
das Baumweien und in die „gemeine“ Ausgabe. Jede diefer 
beiden Bauptabteilungen hat wieder eine Anzahl Unterabtet: 
lungen, im Baumefen namentli die Rechnungen der ein- 
zelnen Ratsgewerfen und am Schluß ein wichtiges Konto, 
worin fich eine Menge wertvoller Einzelheiten, unter anderm 
fajt alle Ausgaben für die bildende Kunft gebucht finden: die 
„Bemeine Ausgabe in Bau fommen.“ Aus der zweiten Haupt: 
abteilung werden hier namentlich die Konten: „Gemeine Mus: 


*) Meurers Anjtelluna 1535 f. Ratsbuch Bd. 6 (1550—1557); Görigens 
Anjtelluna 1544 ſ. Ratsbuch Bd. 8 (1542 — 1546); Moßbachs Anitellung 1559 
. Ratsbuch Bd. 15 (1559-1560); Wolfs (Cycius) Mnitellung 1562 f. Ratsbudh 
Bd. 18 (1562— 1565). Die Nachrichten find bei A. Forbiger im aanzen ziemlich 
richtig abgedrudt; nur verpflichtete fich Moßbach nicht, „des freitags,” fondern 


„des feiertags" dem Kantor zu 5. Thomas zu helfen. 
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gabe in mannichfältige Wege fommen,“ „für des Rats Stand und 
Weſen“ und „Schlechte, zufällige Ausgabe“ in Betracht fommen. 
Die erfte frage, die fih mit Hilfe diefer Quellen beant: 
worten läßt, ift die: Hat es fhon vor 1511 eine Xifolai- 
fhule in Leipzig gegeben? Dieje frage darf jetzt aufs be- 
ftimmtefte verneint werden. Wiederholt werden allerdings in 
den Stadtrehnungen aus dem Ende des fünfzehnten und dem 
Anfange des fehzehnten Jahrhunderts „Schüler,“ „der Schul« 
meifter,“ „die Schule“ erwähnt. Wenn 3.8. ftädtifche Steuern 
eingetrieben, Schulden eingemahnt oder Hählungen veranftaltet 
werden jollten, fo wurden niedre Ratsbeamte in der Stadt 
herumgeſchickt; die Fonnten aber gewöhnlich weder leſen noch 
fchreiben, daher gab man ihnen Schüler zur Begleitung mit, 
die ihnen für einen Fleinen Kohn bei ihrer Arbeit helfen mußten. 
So heißt es jhon 1475 in den Rechnungen: „SB d den ſchu— 
lern geben, di mit den zirfelern noch geſchoß umbgangen 
und die zedeln umb gefchog unde fchulde gelefen,“ 1487: 
4 fchulern mit den thorwarten umbagangen, die ſchoß zedeln 
gelefen, I ar. 5 I" und wieder: „k fchulern mit den thor- 
warten umbgangen und die nicht gefchoft haben, gelefen und 
zu fchoffen vorbotet, geben | ar. 7 9.“ AUndremal werden 
Schüler dafür bezahlt, daf fie „die bier und alde malz be- 
fchriben,“ „den gebranten wein befchriben,* „die boſen fewer— 
memwern und hawßgenoſſen bejchriben“, „die beder fwein be: 
fhriben.“*) Im Dezember 1495 bezahlt der Rat „den fchu- 
lern umb gotes willen zu einem fuder holz 21 gr.“ und wenige 
Tage darauf „dem fchulmeifter nff befehel des burgermeifters 


*) Die Bäder trieben Schweinezucht. Über die dadurch perurjachte Un: 
reinlichfeit in der Stadt wird fort und forr geflagt, und wiederholt befchloilen, 
den Bädern das zu verbieten. Uber erft 1556 unter dem Bürgermeijter Kotter 
wurde der Übelitand abgeitellt. 
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zu einem fuder holz, vor die armen jchuler fommen, aber: 
mals 21 gr.” Im Jahre 1490 ift gebucht: „Dem alden 
fhulmeifter von einem proceß und inhibicion, dor inne der 
probeft allen geiftlihen richtern gebewt, unßer burger nicht 
auf dem bifchthumb zu laden nach zu zihen, geben 21 gr.,” 
1502: „Meifter Peter aufdeder hat hinder der fchule unflath, 
den der alde hawßman gemadt, aufgefurth und das hunde: 
hauß gereinigt, geben 21 gr.“ Aber alle diefe Poften fönnen 
fih nur anf die Thomasjchule beziehen, wie fchon daraus 
hervorgeht, daß immer nur von „dem“ Schulmeifter, „der“ 
Schule die Rede ift, ohne jeden Zuſatz. Es gab eben nur die 
eine.*) Der nachläſſige „alte Hausmann“ (d. h. Türmer) war 
fhon 1501 durd einen neuen erfet worden, und da heifit 
es ausdrüdlih: „Einem nawen hawßmann zu Sant Thomas 
zu zerunge geben 8 gr.” und „tem dem nawen hawßman zu 
ftewer feines furlons geben 50 gr.” Don einer Mifolaifchule 
findet fi in den vierzig Jahrgängen der Stadtrechnungen 
von 1471 bis 1510 nicht die geringfte Spur. **) 

Dennoch hat der Gedanfe, eine Stadtfchule zu errichten, 
den Rat ſchon Ende des fünfzehnten Jahrhunderts befchäftigt. 
Um 14. März 1498 heißt es in den Natsbefchlüffen: „Auch 
it von allen dreien reten bejlofjen, das der rat nach einer 
beqwemen ftat und rawm bei Sant Niclas trachten und vleiß 
haben falle, do felbft eine name fchule vor der burger Findt, 


*) Dagegen heit es 3.8. 1515: „Dem fchulmeifter zu Sant Chontas, 
darumb das er die bebeftlichen beitetigung uber die Feiferlichen jharmerdte 
befreiung transjumirer und publicirt, gegeben vor feine mmhe I fchodf 24 gr.” 

**) Das fchlieft nicht aus, daß es fchon damals neben der Thomas: 
ſchule Privatichulen gab, Winfeljchulen, wie man fie jpäter in Leipzig nannte, 
deren Schulhalter gelegentlich vom Kat unterftügt wurden. So bezahlt der 
Rat 1509 „vor einen offen dem fchufbenteijter int Peters graben, vor facheln 
und machlon” 50 Groichen. 
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das die darinn zu der lere gehalden und gezogen werden, zu 
bawen und uffzurichten.“ Aber es vergingen noch über zwölf 
Jahre, bis der Rat auf feine Abjicht zurücdfam; wahrfchein- 
lich fand fich Fein geeigneter Bauplag. Erft 1I510 wird in 
ven Rechnungen aufgezeichnet: „Uff dornftag nah Mamricit 
[26. September] haben die hern aller dreier reth beſchloſſen 
wi volget: Eine jchule zu S. Hiclas an der cuftodi uffzu- 
richten.“ Der protofollirende Stadtfchreiber hatte erſt ge— 
jchrieben „in der cuftodi,“ hat aber das „in“ dann in „an“ ge 
ändert. Diefe Änderung iſt bezeichnend: fie gewährt einen Ein- 
blie® in die Derhandlung. Wahrjcheinlich hatte vorher die Abficht 
bejtanden, die Küfterei als Schule einzurichten, aber die war 
zu klein. Nun bot fich die Gelegenheit, ein neben der Küfterei 
liegendes Haus, das in Privatbefit} war, zu erwerben, und fo 
beſchloß man denn, diefes anzufaufen, beide Häufer abzu- 
brechen und an ihrer Stelle ein Schulhaus zu bauen. In den 
Stadtrechnungen von 1511 ift gebudht: „Uff montag noch 
£etare [Al. März] hat der rath der Adam balbirerin hauf, 
an Sant Nicklaß kirchoff gelegen, von gedachter balbirerin 
finder vormunden zu einer nawen burjen vor 250 fl., an 
munz vor SO fchod 30 ar. recht und redelich erfauft und den 
felbigen tag baruber gemelten furmund 150 fl. bezalt, die do 
maden an munz 45 jchod 50 gr, Sonnabent noch Jubilate 
[17. Mai] hadt der rath Ern Johann £uczen, Nickel Mathes 
und Beinrichen Arnolt, der Adam balbirerin Finder vormunden, 
abermals 100 ft., facit an munz 35 fhod, uff bezalung 
des hawßes gegeben, und alzo das ganze hauf wie oben 
jtehet vorgnuget und bezalt, wie dan weiter im fcheppen buch 
vorzeichent.“ *) 


*) Die erhaltenen Schöffenbücher beainnen erft mit dem Jahre 1518. 
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Die Stadtrehnungen der Jahre 1511 und 1512 ent: 
halten nun eine Menge von Ausgabepoften, die fih auf den 
Bau der Mifolaifchule beziehen. Leider laffen fie ſich weder 
ganz vollftändig zufammenftellen, noch genau aus andern Ban 
ausgaben ausſcheiden. Das erjte ijt deshalb nicht möalich, 
weil bei manchen Baugewerfen, 3. B. beim Hlaurer, zwar 
regelmäßig der Wochenlohn gebucht, aber nie gefagt ift, wo 
fie gearbeitet haben, bei andern wieder nur die Summe der 
Jahresrehnung gebucht, im übrigen aber auf das „Memorial“ 
verwiefen iſt; das zweite iſt deshalb nicht möglich, weil der 
Rat außer der Wifolaifhule damals noch in unmittelbarer 
Nähe ein andres Haus baute: das (fpäter fogenannte) rote 
Kollegium auf der Ritterftraße.*) In den Stadtrehnungen 
wird diefer zweite Bau zwar immer als das Kollegium oder 
das neue Kollegium, die Wifolaijchule dagegen als die Schule, 
die neue Schule, die Burfe, die neue Burfe, das neue Haus 
bezeichnet; wahrfcheinlich iſt aber doch bisweilen der Ausdruck 
„das neue Kollegium“ auch von der Schule gebraucht. Der: 
felben Schwierigfeit begegnet man übrigens 1512 auch in 
den Ratsbefchlüffen. So fommt es, daß fich nur eine Fleine 
Anzahl von Ausgabepoften ausſcheiden läßt, die fich unzweifel: 
haft auf die Schule beziehen. 

Der Rat befchäftigte damals zwei Simmermeifter: einen 
Meifter Blafius Müller und einen Meifter Jafob. Un der 
Schule haben fie beide gearbeitet, denn in dem Konto: „Aus: 


*) Das rote Kollegium erbaute der Rat auf Wunjch Herzog Georgs 
für die philojophiiche Safultät, und zwar nicht bloß, wie man bisher geglaubt 
hat, das Hintergebaude an der Stadtmauer, das jet noch jteht, jondern auch 
das Dordergebäude an der Ritteritraße, das 1891 abgebrochen worden ift. 
Das Bintergebäude wurde 1505 und 1504, das Dordergebäude 1512 und 1513 
errichtet, wie die Stadtrechnungen Mar beweifen. (Alle andern Angaben, durch 
die ich mich früber ſelbſt habe irre führen laffen, find faljch.) 
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gabe für den Zimmermann und ſeine Helfer“ heißt es: 
„Meiſter Bleſing Moller dem zimmermann vordingt das ein— 
gepeude uff der erden, als die groſe ſtuben und zwu kleine 
uff der erden zu machen und ein lange plande mit zweien 
querplanfen in der fchulen, ime davon zugefaget zu geben 
14 ſchock, und fint ime entricht in vigilia omnium Sanctorum 
[51. Oftober].“ Kerner: „Meifter Jocoff vordinget die nam 
burje uff 5. Niclas Firhoff, von der cuftodia und dem erbe 
an der ee, von allen dreien aufzuhawen geben 21 ſchock.“ 
Endlich: „Meifter Blefing vordinget in der nawen fchulen 5 ſtu— 
bihen in der hoe zu machen und die heimlifeit zu beheufen, 
davon gegeben 5 ſchock. Eidem dem zimmerman, dieweil 
er uberding [überdingt] geweft, geſchank 2 ſchock.“ In dem 
Konto: „für Stein, Leim [£ehm]- und Sandfuhre“ bezieht fich 
wohl unzweifelhaft auf den Schulbau: Abt von 2000 mamer- 
ftein zu. furen ins nawe haus I2 ar. Georg Hoffman mit 
feinem vetter gefurt 16 tage leim ins nawe haus und abraum 
wider nauf, I tag I gr., facit I fhod 20 gr. Benedir Weiß 
gefurt 5000 mawerftein und 1000 dadıftein uff S. Niclas 


firhoffe, von 1000 7 gr., facıt 28 gr.” Teils unter der -- 


„Semeinen Ausgabe in Bau kommen,“ teils unter der „Ge— 
meinen Ausgabe in mannidhfältige Wege fommen“ ift gebucht: 
„Sonnabent noch Johannis [28. Juni] 10 arbeter, gearbeit 
I tag an der nawen burf, gebradhen, einem I tag 1’, gr., 
facit IS gr. Langmichel vordinget zu Fleiben 5 ftuben in der 
nawen fchulen, ime davon geben feria 2. poft Ballı [20 Of: 
tober] 2 ſchock 20 gar. Langmichel geben von dem fchurz zu 
Fleiben in der nawen burfen, davon geben JO gr. Mleifter 
Jocoff vordinget die heimlifeit zu graben, die heimlifeit in der 
ſchulen, davon geben I fhod 5 gr. Den arbetern, die die heim: 
liefeit in der nawen burf gegraben, geben vor die fteine 20 ar.“ 
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fertig wurde der Bau im Jahre 1511 nicht. Am 
26. Januar 1512 befclieft der Rat, „das man die kuch im 
nawen baus und die Hoaden, dieweil das haus biß uff die 
zwei ſtuck vorbradt, auch pawen jall," und am 17. Mai: 
„Man fal audy darob jein, das die burſe forder dem rath 
nicht zum ſchimpf nodyaelafen werde, fal auch richten,“ nnd 
in den Stadtrechnungen von 1512 finden fih die Poften: 
„Sangmicel gefleibet 5 ftnbichen im nawen haus, ime davon 
geben Sabato poft Docem jucunditatis [22. Mai] 1 fchocd 
4O ar. Meifter Nickel, gemad; in der nawen burfe drei uffen 
[Ofen], darzu genummen II fchod gleſen kacheln, 28 fueß 
facheln und von einem zu machen 6 ar., facit | ſchock 55 ar. 
Beinrih moler von der thoffel zu machen in die nawe burfe 
uff Sant Nicklas firhoff 15 ar. Sabato poft Katharine 
[27. November] von den thaffeln in die fchule zu ferben, 
geben IO gr.“ 

Aus all diefen Einträgen eratebt fih, daß man um 
Johanni 1511 mit dem Abbruch der alten Häufer beſchäftigt 
war. Unmittelbar darauf wird der Neubau begonnen worden 
und im Rohbau bis Ende des Jahres fertig geweſen fein. 
Im $rühjahr 1512 nahm man dann die Arbeit wieder auf 
und war im Berbft 1512 fo weit, daß die Schulituben fchon 
mit Gerätjchaften ausaejtattet waren. 

Wann ift nun die Schule eröffnet worden? Wer war 
ihr erfter Reftor? Bat er vom Nate Gehalt bezogen? und 
wie viel? Auch auf dieje Fragen hat man bisher feine be: 
ftimmte Antwort gewußt, aber audy fie laſſen ſich mit Bilfe 
der Stadtrechnungen beantworten. 

Wenn die Stadt an ihrer nenen Stadtichule einen Schul« 
meifter anjtellte und befoldete, in welchem Konto werden wir 
dann die Befoldung zu ſuchen haben? Ohne Zweifel in dem 


‘ 
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Konto „Für des Rats Stand und Weſen,“ denn dort find 
alle Befoldungen der Ratsherren und der höhern Beamten 
des Rats, der „Schreiber“ (Stadtfchreiber, Schöffenichreiber, 
Unterftadtfchreiber, Waagſchreiber ufw.) verzeichnet. In diefer 
Annahme werden wir denn auch nicht getäufht; als letter 
Poften in diefem Konto findet fih 1512: „Magiftro Rumpffer 
dem fchulmeifter uff dizmal und pei diefem rath nur das 
halbe jhar vorfolt, 10 ſchock 30 ar.“ und 1515: „Magtitro 
Rumpffer dem fchulmeifter die ander helft feins jharfoldes 
10 ihod 50 ar.“ Aber damit verfhwindet auch der Poften 
wieder und Pehrt in den folgenden Jahren und Jahrzehnten nicht 
zurück, weder in diefem, noch in irgend einem andern Konto. 
Es ift alfo Far: der Rat ftellte zu Michaeli 1512 einen 
Schulmeifter an und hatte die Abficht, ihm jährlich 60 Gulden 
Gehalt zu bezahlen. Wirklich bezahlt hat er aber den Gehalt 
nur ein Jahr lang. Warum, erfahren wir nicht. Sollte der 
Gehalt nur eine Unterftügung für den Anfang fein, die der 
Rat zurüdzog, fobald die Schule eine hinreichende Anzahl 
von Schülern hatte, und der Schulmeijter auf das Schulgeld 
verwiejen werden Fonnteer Wahrſcheinlich war es fo. Ob 
ih aber nun Mag. Rumpffer nach einem Jahre den neuen 
Dertrag gefallen ließ und im Amte blieb, oder ob er, was 
auch möglih ift, nach einem Jahre jein Amt jchon wieder 
niederlegte, und ein andrer in den neuen Dertrag eintrat, 
darüber hören wir nichts; weder die Rechnungen noch die 
Ratsbeichlüffe gedenfen in den nächſten Jahren der neuen 
Schule. Im Jahre 1518 aber findet ſich folgender Eintrag 
im Schöffenbudhe: „Caſpar Pafjecf hat befant, das er maro. 
Johan Rumpfer wegen feins ſons vor Foft und lehraelt zwei— 
undactzig gulden ader was fich in guter rechnung befinden 
wirdet, jchuldig ift, und hat geredt, globt und zugejagt, im 
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daran nff Petri und Pauli [29. Juni] fchirfttunftig funfund: 
zweingig gulden und uff Michaelis darnach dreißig gulden, 
was ſich alfdann daruber in guter rechnunge bfinden mwirdt, 
uf nachfolden newen jargmarft, fo man XIX der weniger zal 
fchreiben mwirdet, gutlihen und an [obne] allen des gedachts 
magifters fchaden und uncoft zu bezalen und zu vorgnugen, 
Act. Sabbatho post Johannis ante portam latinam [8. Mai] 
Anno etc. xviij”,.” Paſſecks Sohn war fein Student, in der 
Matrifel fommt er von 151% bis 1518 nicht vor; er war 
unzweifelhaft Schüler. Dielleiht bat alfo Rumpffer 1518 
die Nikolaiſchule noch geleitet. 

Mer war aber diefer Maagifter Rumpffer? Sollte es 
nicht möglich fein, über ihn etwas näheres zu erfahren? 

Wir fchlagen die Univerfitätsmatrifel anf und finden, 
daß Johannes Rumpffer aus Rothenburg im Sommerfemefter 
1496 auf der Leipziger Univerfttät bei der bairifchen Nation 
immatrifulirt worden ift. Wir fchlagen ferner das Magifter: 
verzeichnis der philofophiichen Fakultät auf und finden, daß 
Jobannes Rumpffer 1501 Magifter geworden und im Winter: 
femefter 1512 bis 1515 Defan der philofophifchen Fafultät 
gewejen if. Aus Rothenburg alfo war er? Aus Rothen— 
bura an der Tauber? Wir ſchlagen noch einmal die Rats: 
beihlüffe von 1512 auf und finden da am 6. September 
den Beſchluß: „Die rethe wollen Maatftro Rotenburaa darumb 
das er hat ein carmen gemadt von dem umbzug des heiligen 
waren leihnams, fhenfen 5 fl,“ und in den Rechnungen 
desjelben Jahres fteht unter der „Schlechten, zufälligen Aus— 
gabe“: „Maatftro Rotenburga von dem carmine de processione 
corporis Cristi zu machen geſchankt auß befel aller dreier 
rethe I ſchock 45 ar.“ Kein Zweifel: Mag. Rurftpffer und 
Mag. Rotenburg find diefelbe Perfon! Aber ein lateiniiches 
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Gedicht über die Fronleichnamsfeier 1512 — ſollte das 
Mag. Rumpffer dem Rate in der Handfchrift gewidmet haben ? 
follte das nicht gedrudt worden fein? Wir fchlagen Panzers 
„Eypographiihe Annalen” auf und finden da unter den 
Seipziger Druden des Jahres 1512: Joannis Tuberini Ery- 
thropolitani carmen ad senatum Lipsensem de orgiis corporis 
Christi deque supplicationibus quae oppido Lipsico talium 
sacrorum luce peraguntur. (Als Anhang: Eiusdem carmen 
poenitentionale,) Alfo Johannes Tnberinus Erytbhropolitanus 
(der Mann aus Rothenburg an der Tauber) — unter diefem 
jeinem ÖGelehrtennamen ift er als Zeipziger Univerfitätslehrer 
befannt — war 1512 bis 1515 der erfte Rektor oder, wie 
es damals noch hieß, der erfte Schulmeifter der Nifolaifchule! 
Ob er ſich mit dem lateinijchen Gedicht um die Stelle be= 
worben hatte? oder ob fie ihm jchon vorher zugefagt war, und 
er fih nur damit bedankte? Jedenfalls liegen die Widmung 
und der Amtsantritt nur ein paar Wochen aus einander. 

Keider mwifjen wir fonft wenig über das Leben und die 
Thätigfeit des Tuberinus. In der befannten von Mader 
herausaegebnen Centuria scriptorum insignium wird er artium 
ingenuarum studii Lipzensis magister et poeta insignis, vita et 
honestate conspicuus genannt. Claret adhuc [1515] in Lip- 
zensi Academia varia cudens, heißt es am Schlufje. Nove— 
nianus preijt ihn in einer Epiftel*) als jeinen Lehrer und 
feiert ihn in den Diftichen: 


Tanta etenim tibi nunc clarissime fama poeta, 
Ut liceat gemini sidus adire poli. 
Nam nunc convolvunt puerique senesque severi 


Quae Tuberina chelys enthea scripta dedit. 





*) Dol, £eich, De origine et incrementis typographiae Lipsiensis 5. 30. 
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Quae Tuberina chelys, qua non argutior ulla est, 


Condidit in sanctis scripta diserta modis. 


In einem Dorlefungsverzeichnis der Dozenten der philofo- 
phiſchen Fakultät wahrſcheinlich aus dem Sommerhalbjahr 
1518*) wird von ihm gejagt: D. magister Johannes Roten- 
burgensis legit grammaticam Diomedis. 

Aus Panzers „Annalen“ lernen wir auch noch ein paar 
andre Dichtungen von ihm fennen. Die eine war 1514 bei 
Melchior Kotter in Leipzig gedrudt und hatte den Titel: Ad 
Georgium inclytum Saxoniae ducem, Principem illustrissimum 
etc. Joannis Tuberini Erythropolitani Musithias de Caelitibus 
et sacris Historiis in Musas novem digesta, adjecto Argumen- 
torum appendice in aliquot Christi oracula et Evangelia, quae 
sacris aedibus tempestate diversa lectitantur. Leich nennt fie 
in jenem Bude De origine et incrementis typographiae Lip- 
siensis (£eipzig, 1/40): magnum opus, quod cum Sannazario 
de Partu Virginis, Hieronymi Vidae Christiade ac similibus 
conferri potest, und führt eine Stelle aus der Widmung an, 
aus der hervoraeht, daß die Dichtung dem Herzog Georg in 
der Handfchrift vorgelegen hatte, ehe fie gedrucdt mwurde.**) 
Das andre Gedicht ift 1515 ebenfalls bei Kotter gedruckt 


*) Urkundenbuch der Univerfität €eipzig Ur. 280. Der Herausgeber 
fe: das Derzeichnis „zwifchen 1509 und 1537” an; es gehört aber jedenfalls 
in das Sommerhalbjahr 1518 (nach einer Mitteilung des Herrn Prof. 5. Gef 
in Dresden). 

**) Quum igitur opus umbilico tenus deductum tibi olim perspiciendum 
obtulissem, tum arıem gravi admiratione prosecutus, quanquam totius diei 
sedula venatione defessus, nocturna tamen hoc ipsum volutatione non de- 
dignabare, evolutumque cubiculario tuo fidissimo servandum mandabas. 
Nec vero incredibilis eo ipso bonitatis tuae manifestario argumento conten- 
tus, quippe qui diurna quoque manu successivis temporibus lucubratiuncitus 
meas, quantulaecunque tum fuere, versabas ac satis superque versatas al 
uno optimatium tuorum tbi gratissimo tandem mihi reddi praecipievas. 
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und hat den Titel: Ad reverendum in Christo patrem, Prin- 
cipem Illustrissimum ac dominum, dominum Albertum et Mo- 
guntinum et Virginopolitanum Archiepiscopum Sacri Romani 
imperii Electorem, Archigrammateum, Germaniae Primatem etc. 
Joannis Tuberini Erythropolitani Panaegyricus, ac Epitome 
super Celitum Reliquiis urbi Hallensi per memoratum Archi- 
antistitem introductis. Es befingt aljo die Reliquien, die der 
Erzbifchof Albredt von Mainz und Magdeburg damals in 
dem Klofter Neuwerk in Halle aufgeipeichert hatte.*) Don 
einem dritten Gedicht, aus dem Jahre 1518, das Panzer 
nicht Fannte, bewahrt unſre Stadtbibliothef ein Eremplar; es 
iſt ein Glückwunſch- und Kobgedicht auf den im April 1518 
neu gewählten Biſchof von Meißen Johannes Schleinit (als 
Bifhof Johann VII.), ıft im November 1518 bei Dalentin 
Schumann in £eipzig gedrudt und hat den Titel: Ad reve- 
rendum in Christo Patrem ac Dominum D. Joannem Schleini- 
censem generoso satum sanguine, divina annuente pietate An- 
tistitem Misnensem amplissimum, Panegyricus gratulatorius de 
festiva ejus coronatione, Joanne Tuberino Erythropolitano 
authore.**) Die Dorrede ift datırt: Lipsiae, Ex aedibus nostris 
Octavo kalen. decemb, Anno M. D. XVII. Mader endlich 
führt no an: De festis Domini nostri Salvatoris Jesu 
Christi et B, Virginis ac illius laudibus. Necnon de Vitis 
Sanctorum insigne et grande volumen, Argumenta in poetas, 


epistolas et orationes varias, epitaphia, epigrammata etc.***) 
*) Diefes Gedicht ift nach einem Eremplar, das früher in der Ponickau— 
fchen Bibliothef in Halle war, jegt in der Ballifchen Univerfitätsbibliothef iſt, 
wieder abgedrudt in den Neuen Mitteilungen aus dem Gebiete hiftoriich: 
antiquarifcher $orfchungen Bd. 9 (1862) 5. 135— 142. 
**) Auch davon befittt die Hallifche Lniverfitätsbibliothef ein Eremplar 
(aus der Ponickauſchen Bibliorhef). 
***) Bei Panzer findet jich unter den Druden des Jahres 1524 noch eine 
Schrift ohne Drudort: Ad Caesaream Regiamque Majestates Tuberinus 
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In das äußere Leben Maga. Rumpffers gewährt noch ein 
Eintrag im Schöffenbuche einen Einblid; wir hören, daß 
er fpäter verheiratet war und in dürftigen Derhältniffen ae- 
ftorben ift. Er hatte Schulden gemacht bei Erhart Braun, dem 
reihen Wirt zum braunen Bären auf dem alten Neumarkt 
(der heutigen Univerfitätsftraße), der zugleich Geldgeſchäfte 
machte,*) und hatte dafür einen Teil feiner fahrenden Habe 
als Pfand eingefett. Das Pfand war dann verfauft worden 
und hatte mehr eingebradyt, als die Schuld betrug. Am II. 
Oftober 1552 befennt nun „frau Juſtina, Dr. Johan 
Rumpfers feligen nachgelafjene Wittwe,“ daß ihr Erhart 
Braun „die ubermaffe“ [dem Überfhuß] richtig ausgezahlt 
babe. 

Aus dem Leben der Schule in dem erften Jahrzehnt 
ihres Beftehens fennen wir nur ein Ereignis aus dem Jahre 
1521, das auch Rektor Kipfius 1372 in feinem Programm 
erwähnt hat. In einem XRevers, den der Hat 1511 dem 
Chomasflofter ausgeftellt hatte, hatte er fidy verpflichtet, in 
der neuen Schule zwei Chorfchülern, die bei dem Gottesdienft 
in der Nifolatfirche zu fingen batten, Wohnung zu gewähren. 
Das war auch geſchehen. Die Einrichtung führte aber zu 
Unzuträglichfeiten, die dem Rate den Wunſch nahe legten, die 
beiden Chorſchüler aus dem Schulhaufe loszuwerden. Schon 
151% Fam es deshalb zu einem heftigen Streit zwifchen Rat 
und Klofter, der wieder beigelegt wurde, obwohl der Rat fo 
weit gegangen war, daf er die Chorfchüler zwei Wochen lang 





suus cum Privilegio Capellanus contra falsas Lutheri positiones. Der Der: 
faffer diefer Schrift hat wohl mit unferm Tuberinus nichts zu thun. 

*) Er hie; in der Stadt „der Inwechsler.“ Vgl. das Urfundenbuch 
der Stadt £eipzig Bd. 3, Yir, 187 und die Schriften des Dereins für die 
Gefchichte Keipzigs Bd. 5, 5. 191 fg. 
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in der Schule eingefperrt gehalten hatte. Ende des Jahres 
1521 aber entftanden neue Mißhelligfeiten, und diesmal 
machte der Rat furzen Prozeß, er jagte die Chorfchüler zum 
Banfe hinaus und ließ ihre Stube abbrecen. 

Auch diefe Dorgänge, die bisher nur aus den Aufzeich- 
nungen des Klofterfämmerers Kramer befannt geweſen find 
(vgl. das Urfundenbuch der Stadt Leipzig Bd. 2, Ar. 577. 
585.585. 411), laſſen fi in den gleichzeitigen Ratsbefchlüffen 
verfolgen. Am 28. Mai 1511] wird befhloffen: „Man fal 
dem probft ein reverfal geben uber die cufterei zu S. Midas, 
das fie dem probft und dem cluſter bleiben fal.“ Am II. Of: 
tober 151% aber iſt aufgezeichnet: „Die rethe wollen die cho- 
rales, die in der fchulen ein zeitlang geweft, hinforder nicht 
mher darinne leiden und fie darauf treiben, dan der rath hats 
inen nicht zugefagt.” Der Rat beftritt alfo A514 die in dem 
Revers übernommne Derpflihtung. Er hatte auch ſchon da— 
mals die Abficht, die Stube der Chorſchüler abzubrechen; denn 
als ſich das Klofter beim Bifchof von Merfeburg befchwerte, 
und diefer die Befchwerde an den Rat weiter gab, wurde am 
16. Oktober beichloffen: „Sie ſehen vor gut an, das fie wider 
fchreiben wollen an u. g. h. von Merfburg der churfchuler 
halben, das inen nicht leidelich, die churfchuler [zu] laſen in 
der Schulen auf und ingehen, funder fein f. g. wolten fie junft 
in der fachen gerne geftaten zu handeln, und gedenken das» 
felbihe ftubichen abzubrecheu und die ftube vor die ſchuler 
großer [zu] machen.“ Aber am 26. Oktober bejchlog man: 
„Die rethe wollen mit dem probeft zu Sant Thomas der chor: 
fhuler halben vortragen, desgleihen auch andere gebrechen 
vortragen.” Im Iovember fam es dann zur Derhandlung; 
vom Rate wurden nicht weniger als zwölf NRatsherren dazu 
abgeordnet, die beiden Bürgermeijter Abt und Beringershain, 


I O - 
— —— a a a DD ———— — — — NET . 


Dr. Piftoris, Dr. Peilick, Dr. Scyeibe u.a. Die Sache fand aber 
offenbar feinen befriedigenden Abfchluß, denn am 23. Wo: 
vember wurde befchloffen: „Des cuftos zu 5. Wiclas ſache fal 
man beruen laffen, bis fich die rethe mit dem probft ver- 
tragen.“ 

In der That jpielte 1516 die Angelegenheit aufs nene. 
Am 5. April diefes Jahres ift in den NRatsbeichlüffen aufge: 
zeichnet: „Die firchveter zu Sant Nicklas haben vorgenummen, 
ein flein nawe heufihen an Sant Nicklas firchoff, außerhalb 
dem Firchoff gegen der burſen Bavarorum uber vor die Fur: 
fchuler zu Sant Nicklas zu pawen, und die univerfitet albir 
dafor gebeten, uff das der burjen Bavarorıum und andern das 
ausjehen nicht vorpawet wurde, haben die reihe umb bethe 
willen der univerfitet befchloffen, das die Firchvetter ſolch vor: 
genummen gebeude uff dizmal follen fallen lafen, und ſun— 
derlich darumb, dieweil die univerfitet izo ſunſt im abnemen 
iſt.“) Und am 19. Mai: „Sie wollen auch die fchule zu 
Sant Nicklas hanthaben und chorfchuler darinne nicht leiden.“ 
Die Angelegenheit bejchäftigte aljo den Rat fort und fort, es 
war ihm offenbar fehr unbequem, die Chorfchüler als ftändige 
Gäſte in feinem Schulhaufe zu haben. 

Im Jahre (521 endlih machte der Rat der unbequemen 
Einrihtung mit Gewalt ein Ende. Die Aufzeichnungen dar: 
über in den Ratsbeichlüffen find eine wichtige Ergänzung zu 


*) Wie der Bejuch der Univerfitat damals zurüdging, kann man u. a. 
daraus fehen, daß im Auguſt 1521 der Rat befchloß, „nochdem die Meiner 
burfe ledig ftehit und dem fpital [jie gehörte dem Georgenhojpital] Fein nut 
tregt, das man trachte, ob man die fualichen vorfaufen mochte.“ Im Marz 
1522 wird beichloffen: „Die Meißener burja jal verfauft und ein brewhauß 
darauf gemacht werden.“ Aber der Bejchluß wurde nicht ausgeführt. 1527 
ftand die Burfe immer noch leer, einige waren dafür, das Spital jolle fie ab: 
brechen und Miethäufer dafür hinbauen. 
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denen des Klofterfämmerers. Am 29. Jult 1521 heißt es: 
„Es iſt auch beratilaget, das man dem fchulmeifter zu S. Thomas 
fagen folle, nochdem fich io die fterbloufte an vil enden er— 
engen, und die fchuler von denfelben.vordechtigen ortern alher 
laufen, auch fuft mehir dann zu vil betteler albir fein, das 
er hinfurdt nicht mehir dann zwei hundert jchuler halten jolle 
und die ubrigen urlanben, dann man ir zur notturft und die 
fire zu 5. Thomas zu befingen, mehir dann gnug an foldyer 
zal habe. Das ime alfbald furgehalten. Als hat er ſich aut- 
willig darzu erbotten. Item das man vorfugen folle, das die 
fhule zu 5. Niclas vor die ftatfinder, in mafjen fie dann 
darumb aufgericht, gebraucht werde, und das der fchulmeiiter 
dofelbft mit folchen fchulern an feiertagen und die votiven 
fingen und der fcdhulmeifter den genief dar von haben folle. 
Item das man fidy bei unferm g. h. und ſuſt bearbeiten jolle, 
ob man die pfarre zu 5. Niclas an den Rath brengen moge.“ 
Und am 19. Auauft: „Dieweil der fchulmeifter zu S. Thomas 
von der großen zal fchuler zu halten nicht abeftehet, ſal man 
es noch ein mal mit ime reden, fich des rats befehils zu halten. 
Et sic factum est.“ Die Nikolaiſchule wurde alfo nicht genügend 
beiucht; die Bürger fchreften ihre Kinder aus alter Gewohn— 
heit in die Thomasjchule, daher fehlte es dem Schulmeifter 
an Schulgeld, und vom Kirchendienft hatte er auch nichts, fo- 
lange ihm die Chorales auf dem Maden faßen. Kein under, 
daß der Rat auf den Gedanken fam, nah der Schule nun 
auch die Kirche zu St. Mifolai vom Thomasflofter ganz un 
abhängig zu maden. 

Auch der Ausgang des Streites in den letiten Dezember: 
tagen des Jahres 1521 fpiegelt fih in zwei Ratsbeichlüfjen 
wieder; 28. Dezember: „Die ftnba in der jchulen zu 5. Niclas 
fol man abebredyen“ ; 51. Dezember: „Die ftube zu S.Hiclafjen 
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in der ſchulen, darinnen die chorales geweſt, ſal man ine 


— 


wieder zu bawen wehren, Dem probſte zu 5. Thomas und 
dem pfarrer zu underfagen, das fie fich den rath uffim predig: 
ftule zu ftraffen und anzururen enthalten.“ Und in den Stadt: 
rechnungen ift 1522 gebucht: „Sabato Priscae virainis| IS. Ja: 
nuar] vor I ſchlos und fchluffel zu der Schule Sanctt Nicolai 
Il gr.; Sabato poft Keonhardi 18. November] dem langen 
Michel, das er ein ftublein in S. Niclas ſchulen gefleibt, 3 gr.“ 
Das Schulhaus wurde aljo den Chorjchülern von jegt an ver- 
fchloffen und ihre Stube zu einer Schulftube gefchlagen. *) 


*) Unter den Ehorfchülern darf man fich feine fleinen Knaben vor: 
jtellen, es waren erwachjene £eute. Das geht daraus hervor, daß, als fie 
1515 eine Zeit lang beim Küfter wohnen mußten, der eine von ihnen nachts 
betrunfen nah Haufe fam, den Küfter „mit großer Ungejtümigfeit” heraus* 
pochte uiw. Als „ebenteuriich” bezeichnete fie Damals der Kat dem Propit 
gegenüber. Es müſſen etwas wüſte Gejellen gewejen jein. Aber der Chomas: 
fantor Rauh, damals noch ein junger Burſche, war jelber nicht befjer. Im 
Nahre 151, wo er 23 Jahr alt war, hatte er einen Thorichüler von der Ni» 
folaifirche dermaßen auf der Gaſſe gefchlagen, daß diefer davon ftarb, Rauh 
flüchten mußte und lange nicht nach Keipzig zurüdzufehren wagte. Dieje bis: 
her unbefannten Dorgange ergeben ſich aus folgenden Yufzeichnungen in den 
Ratsbeichlüffen. 11. Juli 151: „Dieweil der choralis zu 5. Nidlas von dem 
cantori zu 5. Thomaß uff der gafjen, fegen Melchior Martorff uber, zu der 
erden gewurfen und ligende in das haubt gehawen, jo fal der rath im noch 
trachten lafen und darob jein, das er gnugjam umb jolchen frevel geftroft 
werde.” 1. Auguft 1511: „Das man den cantorem nicht geleiten fal, junder 
ime nochtrachten, das man inen miocht zu recht beftetigen, alzo das er dem 
rath von wegen des frevels begangen am corali zu S. Nidlas in der grim: 
mifchen gaffen anuggamen abtrag thue.“ 11. Marz 1512: „den Rauch zu gleiten 
uff recht und ime ein rechtstag uff mitwoch nach ©culi [17. Marz] anſetzen.“ 
12. Mai 1512: „Dem Rauch jal noch zurzeit wegen des totichlages halben fein 
gleit gegeben werden.” 28. Mai 1512: „Wie die rethe vormals bejcloifen, das 
man den Rauch noch zurzeit nicht geleiten jal, befchlifien fie noch, aber der 
nicht die that begunft (7), fal der rath geladen uff ein tag zu vorhor.‘ 11. April 
1513: „Nach dem Otto Spiegel vor den Raw gebeten, den zu geleite zu fonımen 
lajen, wollen in die hern zu recht ein gleite und nicht weiter zuſchreiben.“ 
Juni 1514: „das man doctori Spiegel ein tag als biß donnerftag uber acht 
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Daß der Schulmeiſter zu St. Niklas ſamt ſeiner Schule in 
der erſten Zeit nach ihrer Eröffnung ein ziemlich kümmer— 
liches Daſein geführt haben muß, geht ſchon aus den bisher 
mitgeteilten Nachrichten hervor. Er hätte wohl mit ſeiner 
Schule gar nicht beftehen fönnen, wenn ihm nicht der Rat 
von Zeit zu Zeit eine Unterftüung gewährt hätte. Und daf 
das geſchah, auch das fieht man aus den Stadtrechnungen, 
wenn man nur an der richtigen Stelle fucht. 

Allee unvorhergefehenen, unregelmäßigen Ausgaben find 
in den Stadtrehnungen unter der Rubrif „Schlechte, zufällige 
Ausgabe” gebucht. Zu den unregelmäßigen Ausgaben gehörten 
aber bis zur Einführung der Reformation auch die für Kirchen 
und Schulen. Die eine Jahresbefoldung des Schulmeifters zu 
St. Yiflas 1512 bis 1515 ift die einzige regelmäßige oder 
mwenigftens als regelmäßig gedachte Ausgabe diefer Art, die 
vor 1565 in den Rechnungen vorfommtl Als daher zu 
Pfingiten 1559 die Reformation in Leipzig eingeführt wurde, 
die Klöfter aufgehoben wurden und die Stadt nun die Kirchen 
und Schulen übernahm, wußte man die Ausgaben dafür zu— 
näcft nirgends anders unterzubringen, als unter der Rubrif 
„Zufällige Ausgabe.” Dort, und zwar am Schuffe diefer 
Aubrif, find fie denn auch 1559 zum erftenmal ausführlich 
gebucht. Da werden fie alle aufgezählt, die geiftlichen Herren 


tage anſetzen fal, beneben dem Rauchen, der fich des tagfchlags [Cotſchlags] 
balben bit zu vorhorn.‘ 5. Dezember 151%: „Die rethe wollen den Rauchen, 
der einen erjchlagen, nicht geleiten.” — Melchior Martorfs Haus, vor dem 
die Schlägerei ftattgefunden hatte, war das Edhaus der Univerſitätsſtraße 
dem Sürftenhaufe gegenüber. Dr. Otto Spiegel, der fich für Rauh verwandte, 
war Rat Herzog Georgs. Wann und wie Raul fchließlich feine That gebüßt 
hat, erfahren wir nicht. \edenfalls war er 1519 (bei der Keipziger Disputation) 
wieder in feinem Amt und blieb darin bis 1520. Dann ging er befanntlich nach 
Eisleben, jpater nach Wittenberg. 
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vom Superintendenten an bis zum Kaplan, „die drei bac: 
eularien auf S. Thomas,” „der erfte fchulmeifter zw Sanct 
Thomas, fo anf diefe vorenderunge angenommen, der nicht 
lenger dan vier wochen gelebt,“ Küfter, Kantor, Käuter — 
der Schulmeifter zu St. Niklas ift nicht dabeil So geht es dann 
Jahr für Jahr bis 1545. Don 1546 an wird nur noch die 
Summe gebucht und im übrigen auf das „Memorial“ ver: 
wiefen. Ihren Plat findet die Summe irgendwo mitten unter 
den andern „zufälligen“ Ausgaben; 1555 fteht fie zwifchen 
einem Poſten für den Seftunasbau und einem für den An: 
fauf von zehn Paar Ochſen. Erft 1556, wo der Bürger: 
meijter Kotter eine vollftändige Umgejtaltung des Rechnungs: 
wefens der Stadt vornahm, wurde auch mit diefem Herfommen 
gebrochen. Yun wird in den Rechnungen ein befondres Konto 
eingerichtet: „Für Kirchen- und Schuldiener,* und hier er- 
fheint denn Ende September 1560 zum eritenmal die Ni— 
folaifchule mit dem Poften: „Maro. Georgio Moßbachen, 
Schulmeiftern zu S. Niclas feine Jarbefoldung, jo ime vom 
Rathe des 59. Jars zugejaget, gegeben, thuet 50 fl.” Aber 
der Ausdruck „Jahrbejoldung,* den der Buchführer gebraucht 
hat, hatte eigentli Feine Berechtigung; denn dem Mag. 
Moßbah war bei feiner Anftellung nur eine „Derehrung“ 
von SO Gulden auf ein Jahr zugefagt worden. Am Ende 
feines zweiten Amtsjahres erhielt er denn auch nichts. Aber 
Ende September 1562 iſt gebucht: „Uff befelh des hern 
Burgermeifters feint dem Maro. Georgio Moßbach, jo Schul— 
meifter zu Sant Niclas geweft, zwei Ihar zur befoldung ges 
geben, nemlichen 100 fl. Anno Ol und 62, hat alfo hiemit 
fein abſchied. Thut, jo Mar. Moßbach, wie gemelt, laut feiner 
quittanz empfangen, 100 fl.“ Und Anfang Oftober [565 heißt 
es dann: „Maro. Leonhardo Kicio Schulmeifter zu S. Niclas 
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zalt ſeine Jharbefoldunge von Michaelis des 62. Jars bis 
auf Michaelis Anno 65 laut jeiner Quittanz 50 fl.“ Don 
nun an hatte der Reftor der Nikolaiſchule jeinen regelmäßigen 
Gehalt. 

Unter der „Hufälligen Ausgabe” aber finden fich von 
1520 bis 1555 folgende Poften für den Schulmeifter zu 
St.Xiflas verzeichnet. 1520: Dem fchulmeifter zu Sant Nicklas 
darumb das er die fenjter, pende, uffen und anders [ge- 
beijert?], audy umb die fcheden, fo er erliden, gegeben 7 jchod. 
1525: Magiftro Conrado Birgfeimer, fchulmeifter zu S. Ticlas, 
dieweil er io nit fchuler hat, ime auch die durch die Cho— 
mafer monde und fuft entzogen und abgefpent werden, ime 
auch ſuſt viel zugefchoben, auf befehil der bern zu ftewir geben 
Sabato poft Paſchae [I I. April] 5 ſchock SU gr. 1526: Ma: 
giftro Muſchlero, ſchulmeiſter zu 5. Wiclas, weil das infommen 
der fchulen aerınge, und er ein zeitlang den knaben ein can: 
torem gehalten, und er auch ſuſt vleig bei den fchulern thut, 
hat ihme der rat zu ftewir und vorehrung geben 5 fchod 
15 gr. 1527: Magiftro Mufchlero, fchulmeifter zu S. Niclas, 
pro subsidio cantoris et laboris sui ex commissione senatorum 
2 ihod. 1528: Magiftro Mufchlero, fchulmeiiter zu 5. Niclas, 
weil er bei den knaben guten vleiß thut, und er doch von ine 
wenig einfommens hat, auf befehil der rethe zu ftewir ge- 
geben 5 fhod IS gar. 1529: Magiftro Jo. Mufchlero, ſchul—⸗ 
meifter zu S.Zliclas, weil er bei den fnaben mit feinen bac- 
calanrien guten vleiß furwendt und doch von ine wenig ein— 
fommens hat, zu vorehrung geben 5 fhod 50 ar. 1550: 
Magiftro Joanni Nluichlero, fchulmeifter zu S. Hiclas, weil 
er bei den fnaben ſampt feinen baccalaurien guten vleif fur: 
wendt, und doch wenig von ine einzufommen hat, zu vor- 


ehrung entriht 5 fhod. In den Jahren 1551 bis 1554 


Die Anfänge der ‚Pinolaifchule I I I 


fällt die Unterftügung weg. Am 5. Februar 1555 fpendet 
der Rat fünf Magijtern „auf die licentiatur“ (in der Rechts: 
wifjenjchaft) zwei halbe Stübchen Mlusfateller, zwei halbe 
Stübchen Reinfal*) und vier halbe Stübchen rheinischen Dein, 
zufammen für I Schod. Unter diejen fünf Magiftern ift auch 
Johannes Mufchler. Kurz darauf aber heift es: „KLicentiato 
Joanni Mufchlero, der eine lange zeit des raths fchulmeifter 
zu 5. Niclas geweſt und die jugent wol inftituiret, hat der 
rath, als er ifo ins welichlandt zihen wollen, 15 fl. zu vor: 
ehrung und abzug gejhanft. Machen 5 fhod 15 gr.“ Ein 
mal wird unter Mujchlers Regiment auch das Schulhaus er: 
nenert; 1550 fteht unter der „Bemeinen Ausgabe in Bau 
fommen“: „Die fchule zu 5. Niclas zuzerichten und mahlen, 
vor leim, oel, rue und weiß und anders aufgeben 55 ar.” 

Don dem ſchwachen Beſuch der Mifolaifchule in den erjten 
Jahrzehnten ihres Beftehens liefern die Stadtrechnungen noch 
einen Beweis. Er ift etwas abgeleiteter Art, joll aber doc 
hier nicht übergangen werden, wo es darauf anfommt, alle 
Spuren von dem Porhandenjein der Schule zu ſammeln. In 
den am Anfange mitgeteilten Nachrichten über die Erbauung 
des Schulhaufes wird auch ein paarmal ein Raum erwähnt, 
der in einem Schulhaufe fchon damals von Wichtigkeit war, 
und der, fo oft man auch im Kaufe der Jahrhunderte feinen 
Namen verändert hat, niemals hübjcher benannt gemwejen ift 
als im fünfzehnten und fechzehnten Jahrhundert: die Heim— 
lichfeit. Diefe Heimlichfeiten waren tiefe, brunnenartige, aus» 
gemauerte Gruben, jo tief, daß fte in Privathänfern, in denen 
nicht viel Menſchen wohnten, jahrzehntelang nidyt geräumt 
zu werden brauchten. Aus den Stadtrechrungen ergiebt fich 


*) Auch refal, refael, rephael u. a. gejchrieben, d. i. vinum rivale, ein 
damals beliebter Südmein. 


\ 12 Die Anfänge der Mikolaifchule 


nun, daß die Heimlichfeit der Nikolaiſchule nah ihrer Er— 
bauung volle 23 Jahre lang nicht geräumt wurde! Erſt 1540 
ijt verzeichnet: „Beimlideit auf der Schuel zw Sanct Niclas 
laffen ausfhuren und vom faß drei grofchen geben, fabbatho 
poft Dincentii [2%. Januar] Anno 1540, fein 144 faß geweſt, 
tut 7 ſchock 12 gr. Meher auf obgedachte Heimlickeit geben 
vor wodhgelt, lichte und keſen und broth den thorwarten 15 ar. 
Meher den Fechten, die in ausfurunge der heimliceit ob- 
gedacht under dem thor gewacht, geben 12 gr.“ Das Chor, 
das gemeint ift, war das Ranftädter, das einzige, das damals 
im Votfall in der Macht geöffnet wurde. 

Eine Urſache des ſchwachen Schulbefuchs lag ſicherlich in 
den Firchlichen Zuftänden der Seit. Wenn es von dem Rektor 
Birfheimer heißt, es werde ihm „auch ſuſt viel zugefchoben,“ 
fo Fann fich das doch nur auf feine Hinneigung zu £uther be- 
ziehen. War er es doch gewefen, der 1525 den erften Iutherifchen 
Prediger in Leipzig, Sebaftian Fröſchel, bei fich aufgenommen 
hatte.*) Die Bürgerfchaft war ja auch zum guten Teil lu— 
tberifch gefinnt, aber man wagte es doch noch nicht, das offen 
zu befennen, fondern ſchickte feine Kinder in die Klofterfchule. 

Einen kleinen Einbli in die Disziplin der Schule ge= 
währt ein Ratsbefchluß vom 50. Mai 1526: „Der Rector 
universitatis hat dem Schulmeifter zu S. Niclas geboten, das 
er feine Schuler ins Kollegium treiben folle. Conclusum: 
Man fal fih mit ime betagen und darvon handeln.“ Diejer 
Ratsbefchluß wurde gefaßt am Tage vor dem £ronleichnams: 
fefte, und es wäre denfbar, daß der Reftor der Univerfität — 
es war Mag. Paul Deter — das Gebot an den Schulmeifter 
zu 5. Niclas nur wegen der bevorftehenden Sronleichnams: 


*) Dal. Uus £eipzigs Dergangenheit Bd. I, 5. 72. 
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prozejfion erlaifen hätte.*) Da wäre aber bis zum nächſten 
Tage nicht mehr viel zu verhandeln gewejen. Wahrfchein: 
licher ijt es, dat ſich der Univerſitätsrektor mit feinem Gebot 
überhaupt einen Eingriff in die Ordnung der Nikolaiſchule 
erlaubte. Dielleicht trieben fi die Schüler gern in dem un: 
mittelbar bei der Schule gelegnen Univerfitätsviertel herum 
und banden dabei mit den Studenten an. 

Endlih noch eine Mitteilung, die fih auf eine etwas 
fpätere Seit bezieht, als die hier behandelte. Unfer Rats: 
archiv verwahrt einen vollftändigen Stundenplan der Nikolai— 
fhule für das Jahr 1575, und zwar für das Sommer: wie 
für das Winterhalbjahr. Er fam vor einigen Jahren bei der 
Durchſicht ungeordneter lojer Papiere zum Dorfchein. Was ſich 
daraus über die Äußere Ordnung des Unterrichts entnehmen 
läßt, mag hier zum Schluß noch furz zuſammengeſtellt fein. 

Ein Stundenplan wurde, wie dte erhaltenen Pläne zeigen, 
jbon damals vor Beginn jedes Schulhalbjahres vom Rektor 
— jo nennt er fih nun — dem Rate eingereicht. Auf jedem 
der beiden Pläne von 1578 fteht vorn das Kehrerfolleaium 
verzeichnet; es erlitt in diejem Jahre Feine Deränderung. 
Praeceptores sunt — heißt es auf beiden Plänen —: M. Jo- 
hannes Oettwein Wonsidelius, Rector NM. Valentinus Stein- 
metz Gersbachius. M. Casparus Rhudelius Chemnicensis, Mar- 
tinus Silberman Leutensis, (reorgius Blaccius Comivallensis 
[aus Gräfenthal?), Cantor. Johannes Tittelius Lipsicus. Abra- 
hamus Giesbach Lipsicus, Auditor.“*) Das Kollegium beitand 


*) Dal. das Derbot, das Deter am Tage vor dem Feſte an den Thüren 
der Ilniverfitätsfollegien anfchlagen ließ, in Zarndes Acta Rectorum $. 9. 

»*) Der Kantor Blaccius wird auf dem Plane des Winterhalbjabres 
Placcius gejchrieben, und Giesbach hat dort ſtatt Abrahamus den Dornamen 
Nlalachias. Die Angaben in N. forbigers Beiträgen zur Geſchichte der 
Nifolaifchule find nach diefen Stundenplänen zu berichtigen. 


8 


I 14 Die Anfänge der ‚Miholaifchule 


alfo aus ſechs Kehrern; der an fiebenter Stelle genannte 
Auditor nahm die damals beliebte Mittelftellung zwifchen 
£ehrer und Schüler ein: er nahm in den oberften Klafjen 
ſelbſt noh am Unterrichte teil und unterrichtete bereits in den 
untern. Die Schule hatte auch fechs Klafjen. 

Jeder der beiden Pläne befteht nun wieder aus drei 
Plänen: einem für Montag und Donnerstag, einem für 
Dienstag und freitag und einem für Mittwoch und Sonn» 
abend. Je zwei Tage der Woche hatten alfo denfelben Plan. 
Eigentlicher Unterribt aber war nur an vier Tagen: Mon: 
tags, Dienstags, Donnerstags und freitags. Don der Mitt: 
woc heißt es im Sommerhalbjahr: Dies Mercurii destinata 
est repetitionibus et exercitiis disputationum et declamationum, 
praecipue vero pietatis, vom Sonnabend: Dies sabbati tota 
pietatis exercitio datur, im Winterhalbjahr von beiden Tagen: 
Matutinum tempus diei Mercuri et tota dies sabbathi studio 
pietatis dicata est. Die Unterrichtszeit danerte im Sommer 
täglich acht Stunden, von 6 bis 10 Uhr und von I2 bis &, 
Uhr, im Winter täglich fieben Stunden, von 7 bis 10 Uhr 
und von I2 bis 4 Uhr. Nur in den beiden unterften Klaffen 
fing der Unterricht Sommer und Winter eine Stunde jpäter 
an; die erjte Morgenftunde ift da überall als libera hora ad 
ediscendum bezeichnet. Die zeitige Mittagspanfe entſprach der 
damaligen natürlichen Tageseinteilung, die noch nichts wußte 
von der Derfchiebung des Tages in den Abend und in die 
Nacht hinein, die uns erſt die Dervollfommnung der künſt— 
lihen Beleuchtung gebradt hat. Die Hauptmahlzeit (im 
Stundenplan prandium genannt) war damals noch auf den 
Dormittag gelegt. *) 


*) Much die Geichäftsflunden des Rats waren in der erften Hälfte des 
jechgehnten Jahrhunderts im Sommer von 7 bis 10 Uhr und von I bis 4 lihr, 
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Da nur fo viel Lehrer da waren als Klaſſen, fo wären 
die Lehrer den ganzen Tag beihäftigt gewejen, wenn jede 
Klaffe immer für fich unterrichtet worden wäre. Das war 
aber nicht der fall. In beiden Stundenplänen findet fich 
nicht eine einzige Stunde, wo eine Klaffe allein unterrichtet 
würde; jede Klafje erfcheint in jeder Stunde entweder mit 
der näcfthöhern oder der nächittiefern Klafje vereinigt, die 
Sefunda alfo bald mit der Prima, bald mit der Testia uſw. 
Auf die Unterrichtsgegenftände einzugehen — die Pläne fallen 
zwei Jahre vor die berühmte Schulordnung des Kurfürften 
Anguft —, würde hier zu weit führen. 

im Winter von 8 bis 10 Uhr und von 12 bis 3 Uhr. Die Arbeitszeit der 
Bauhandwerfer war damals im Sommer von früh 4 bis abends 6 Uhr, im 


Winter von früh 6 bis abends 5 Uhr; die Paufe für die Hauptmahlzeit war 
bei ihnen im Winter fogar von 9 bis 10 Uhr. 
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er einen Bücherfammler, einen Anti« 
—9 quar oder auch ſelbſt einen Biblio: 
thekar nach dem erften Drucker oder, 
‘) was in der Reformationszeit und noch 
N bis tief ins fechzehnte Jahrhundert 
\\ hinein dasjelbe bejagt, dem erften Der: 
SM © leger von £uthers Schriften fragt, dem 
Fe u A R werden fie wohleinftimmig den Namen 
Bans £uft in Wittenberg nennen. In dem Kreife der Männer, 
der die Geftalt des großen Neformators umgiebt und von 
dem Glanze feines Ruhmes mit umjtrahlt wird, gilt Luft für 
feinen der Geringiten: feinem Blid, feinem Mut, feinem Unter: 
nehmunasgeift wird das Derdienft zugefchrieben, zur Durch: 
führung eines fo weitausfchauenden, Foftfpieligen IDerfes, wie 
es die Kutherfche Bibelüberfezung war, die technifchen und 
die materiellen Mittel dargeboten und es in würdiger Weiſe 
in den litterarifchen Derfehr eingeführt zu haben. 
Diefe Auffafjung bedarf gar ſehr der Berichtigung, denn 
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jie jchließt eine große Ungerechtigkeit in fi. Luft war weder 
der erfte Druder der £utherifchen Bibel, noch ift er jemals 
ihr Derleger gewefen. Als er im Jahre 1554 die erfte voll: 
tändige Kutherifche Bibelüberfegung drudte, that er das nicht 
auf eigne, fondern auf Koften einer Dereinigung von drei 
Wittenberger Buchhändlern. Aber ſelbſt als Drucker pflückte 
er fremde Korbeeren und trat nur das bequeme Erbe eines 
Dorsängers an, der das Werf fchon faft in allen feinen ein- 
zelnen Teilen mwirflih mit eignen Mitteln hergeftellt hatte. 
Diefer wenig beachtete Dorgänger £ufts war der Keipziger 
Buhdruder und Buchhändler Melchior Kotter. 

Keipzig hat im Laufe des fechzehnten Jahrhunderts zwei 
hervorragende Buchdrucder und Buchhändler aufzuweifen: im 
dritten Diertel Ernft Dögelin, im erften Melchior Kotter. Die 
Geichichte beider hat eine merfwürdige Ähnlichkeit. Anfang 
der vierziger Jahre, als eine Fleine Anzahl unbedeutender 
Drudereien in £eipzig ihr Dafein friftete, gründete Dalentin 
Papft eine nene Druckerei, die fofort durch die Schönheit und 
Gediegenheit ihrer Leiftungen alle andern in den Schatten 
ftellte und rajch in Aufnahme Fam. Diefe übernahm 1556 
nach Papfts Tode fein Schwiegerfohn Dögelin, und feine groß— 
artige Derlagsthätigfeit bezeichnet die Blütezeit des Geſchäfts. 
Als Anhänger des Kalvinismus aber 309 er fih 1574 den 
Horn Kurfürft Augufts zu, er mußte von Leipzig flüchten, 
und in den Händen feiner Söhne verlor dann das Geſchäft 
jeine frühere Bedeutung. Man braucht nur andre Namen 
einzufegen, jo hat man die Geſchichte Kotters. Die fpäter 
Papft, fo überragte am Ende des fünfzehnten Jahrhunderts 
Cunz Kachelofen alle Druckereien, die fich feit der Einführung 
des Buchdrucks in Keipzig aufgethan hatten. Sein Schwieger- 
john Melchior £otter führte in der Neformationsjeit das 
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Geihäft auf feinen Höhepunft. Da traf auch ihn fürftliche 
Ungnade, und unter den Händen jeiner Söhne verfiel das 
Gefchäft wieder. 

Cunz Kachelofen hatte um 1480 die erfte ftändige Druckerei 
in £eipzig errichtet. 1490 hatte er für elfhundert Gulden 
ein Haus auf der Hainftraße erworben — es lag, wenn man 
vom Marft nad dem Brühl hinuntergeht, auf der rechten 
Seite —, bis 1499 hatte er es vollftändig bezahlt, und hier 
betrieb er feine Druderei. 

In dies Gejchäft trat in den neunziger Jahren Meldior 
Kotter ein. Er ftammte aus Aue im fädhftfhen Doagtlande. 
Im Juni 1498 erhielt er das Leipziger Bürgerrecht, nach: 
dem er vorher die Tochter Kachelofens, Dorothea, geheiratet 
hatte. Etwa feit dem Jahre 1500 wurde er dann der Ge: 
jhäftsnadfolger feines Schwiegervaters; Thätigfeit und Ruf 
Kadelofens gingen auf ihn über. Im Jahre 1495 hatte 
Kadelofen fein Meißner Miffale gedruckt, die ausgezeichnetfte 
typographifche Keiftung, die aus feiner Druckerei befannt iſt. 
Die nächſte Ausgabe davon, die 1500 erſchien, drudten Kacel- 
ofen und Lotter fchon gemeinfam, und von nun an ergingen 
bis in die zwanziger Jahre des fechzehnten Jahrhunderts alle 
Drudaufträge, die das Meißner Bistum unter Bifchof Jo: 
hann VI. von Salhaujen und Johann VII. von Schleinit zu 
vergeben hatte, an KZotter nad Leipzig. Aus feiner Prefie 
gingen alle Mifjalien, Breviarten, Ugenden und Statuten- 
bücher hervor, die das Bistum in diefer Zeit herausgab. Und 
wie Kadelofen im Jahre 1495 nad Freiberg, fo fiedelte 
£otter 1519, vor der Peft in Leipzig fliehend, mit feiner 
Druckerei eine Zeit lang nach Meißen über. Seine hervor: 
tragenden Zeiftungen für das Meißner Bistum fcheinen aber 
auch die Aufmerkſamkeit andrer kirchlicher Oberhirten auf ihn 
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gelenft zu haben. Im Jahre 1515 druckte er das Breviartum 
des Erzbiichofs Ernft von Halle, 1517 ein Mifjale für die 
Diözefe Brandenburg, 1518 ein Havelsberger Breviarium, 
1527 ein Pfalterium für das nene Stift in Balle. 

In £eipzig felbit fcheint fich der Nat mit feinen Drud: 
aufträgen damals ausihlieflih an Kotter gewandt zu haben. 
Alle Derordnungen, Patente und fonftigen Deröffentlichungen 
des Rats gingen aus feinen Prejien hervor. 1915 wäre er 
beinahe felbft Ratsmitglied geworden; er ſtand mit unter den 
Zeugewählten auf der Lifte, die an den Kandesherrn zur 
Beitätigung gefhidt wurde. Aber der Herzog Georg ſtrich 
ihn und noch einen andern, fodaß eine Nachwahl veranftaltet 
werden mußte. 

Sehr bedeutend war aber auch Kotters eigne Derlags: 
thätigfeit. Außer zahlreichen philofophifchen und theologischen, 
auch einzelnen juriftifchen und mathematifchen Schriften, einer 
umfänglihen Unterridhts- und Erziehungslitteratur, Gram: 
matifen, Poetifen, Wörterbüchern, Briefftellern waren es 
namentlich die Terte der griechifchen und römifchen Autoren, 
für deren Herausgabe er — im Wetteifer mit feinen Leipziger 
Genoffen: Dalentin Schumann, Jafob Thanner und den beiden 
gelehrten und zur Univerfität in befonders enger Beziehung 
ftehenden Drudern Wolfgang Stödel und Martin Landsberg — 
Sorge trug. Kateinifche Überfeungen der Ilias und Odpſſee, 
der Ariftotelifchen Schriften, auch einzelner Schriften von Plu— 
tarch und Lukian, Ausgaben Plautinifcher Komödien, des Terenz, 
Dirgil, Horaz, Perfius, zahlreicher Schriften Liceros, Ausgaben 
des Seneca, des Dalerius Marimus, von Tacitus Germania 
gingen nah und nach aus feinen Prefien und feinem Derlage 
hervor, viele davon wiederholt in neuen Auflagen. Dielfach 
waren es Leipziger Univerfitätslehrer, aus deren Feder feine 
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Derlaasartifel ftammten, oder die fih um die Tertverbeijerung 
und Drucrevifion feiner Ausgaben alter Schriftiteller verdient 
machten, unter ihnen namentlich Hermann Tulich, der fleifige 
Berausgeber und Korreftor der Ciceronianifchen Schriften. Da— 
bei ftachen feine Druce durch Sauberfeit und Schönheit vor: 
teilhaft gegen die der übrigen Leipziger Druder ab. In der 
Derdränaung der edigen gotiichen Schrift und Einführung 
der echt lateiniihen Buchftaben ging er [HI I allen voran. 
Sum Dertriebe feiner Derlagsartifel hatte Lotter feinen 
jftändigen „Buchführer“ — wie man die herumziehenden Buch: 
händler damals nannte —, der für ihn reifte und nur zu 
Meſſenszeiten in Zeipzig anwejend war. Er hieß Adhatins 
Glov. Su feinen Kunden gehörte unter andern Thomas 
Münzer. Don diefem ijt noch ein Brief erhalten, worin er 
fih bei Glov bejchwert, daß er ihn in feinem Regiſter mit 
einem andern Thomas (von Wittgenau) verwecjelt habe, 
und darum bittet, daß dergleichen nicht wieder vorfommen 
möae. Aus den Titeln der Bücher aber, die Münzer bei 
diefer Gelegenheit bezahlt oder nach deren Preis er fich er: 
Fundigt, geht hervor, daß Kotter neben feinen eignen Der- 
lagsartifeln auch ein Sortiment führte. Nachweislich war er 
3. 8. der Kommifjtonär Ulrihs von Hutten. Diefer ſchickte 
im Yovember 1518 von Augsburg 200 Eremplare feiner 
joeben gedruckten „Epiftel an Wilibald Pirckheimer,“ 60 Exem— 
plare jeines „Geſprächs vom Hofleben“ und 50 von feiner 
„Ermabnung an die fürften“ an Pircheimer nach Nürnberg, 
mit dem Auftrage, fie teils an die Koburgerfche Budyhandlung 
in Mürnberg zum Derfanf zu übergeben, teils fie an Lotter 
nach Leipzig zum Dertriebe zu überjenden. Seinen Saden 
hatte Kotter in Leipzig unterm Rathaufe. Dort verfaufte er 
neben feinen Büchern auch Papier und Pergament. Der Rat 
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bezog, wie die Stadtrehnungen beweifen, von 1514 an bis 
Ende der dreißiger Jahre einen beträchtlichen Teil jeines ge— 
jamten Bedarfs an Schreibpapier von Kotter. Gewöhnlich 
beforgte diejer im Auftrage des Rats von der Frankfurter 
Mefje „einen Ballen Ravelfpurger” im ganzen, und Fleinere 
Mengen wurden nach Bedarf im Laden nachgefauft. 

Noch vor dem Jahre 1510 muß Kotter, wie die Schluß: 
fhriften auf feinen Drucen beweiſen, auch das Haus feines 
Schwiegervaters übernommen haben.”) Bier bielt er neben 
feiner Buchdruderet — nichts ungewöhnliches in jener Zeit — 
auch einen Weinſchank mit Herberge. Die Stadtrehnungen 
verzeichnen, daß „Joannes Keupolt von Konigiperg Melcior 
Kotters ſchenk“ 1522 Bürger wurde, und wie die Summen 
beweifen, die Kotter alljährlih zum „Schlägeihat” zahlte, 
fann der Geminn, den der Weinfchanf neben der Buchdruderei 
und dem Buchhandel abwarf, nicht unbedeutend gewejen fein. 
So kann es nicht Wunder nehmen, daß Kotter im Jahre 1515 
auf feinem Grundftüd einen ftattlihen Neubau aufzuführen 
begann. Und jedenfalls um während des Baues andermwärts 
Unterfunft zu haben, Faufte er noch das Nachbarhaus auf 
der Hainftraße dazu und bezahlte es vollitändig vis zu Ende 
des Jahres 1520.**) 


*) In regione foeni unterfchreibt er oft, d. h. auf der Heuftraße. So 
hatte man ſchon im fünfzehnten Nabrhundert volfsetymologaiich den Namen 
Bainftraße verfchönert. Die Dolfsetrmologie jpielt auch fonit eine Rolle in 
den £eipziger Ortsnamen. Aus der Bintergafie machte man eine Hühnergafie, 
weil die Mehrzahl von Huhn im Dolfsmunde Kinder hie, aus dem Hajch: 
marft einen Afchmarft (auf 'n Aichmarft), und der Burgfeller wurde alles 
Ernites von manchen Barfeller genannt, weil ihn andre Borgfeller nannten. 

**+) Das Baus, das £otter an der Stelle des alten KHachelofenichen er: 
baute, hieß fpäter zum Birnbaum; zu Ende des vorigen Jahrhunderts führte 
es die Mummer 346. Das Nachbarhaus zur Nechten, nach dem Brühl zu, 
347, war das, das Kotter dazufaufte. Das Nachbarbaus zur Kinfen, 345, hieß 
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Mitten aus feiner gleichmäßigen und fichtlih vom Erfolg 
begünftigten Geichäftsthätigfeit heraus ließ ſich Lotter durch 
die Ausfiht auf Ehre und Gewinn zu einer Unternehmung 
verloden, die verhänanisvoll für ihn werden follte. Seit 
dem Jahre 1518 hatte er wiederholt Fleinere Drudaufträge 
von Kuther in Wittenberg befommen. Die junge Wittenberger 
Univerfität — 1502 gegründet — war in den erften Jahren 
ihres Beftehens auf auswärtige Drudereien angewiefen. Fwar 
famen gelegentlicy fremde Drucer zu vorübergehendem Auf: 
enthalte wie nach vielen andern Städten fo auch nah Witten: 
berg. Ein Bavelsberger Miffale foll fhon 1488 in Witten 
berg gedrucdt worden fein. Im Jahre 150% drudte der 
Leipziger Buchdruder Wolfgang Stödel, jedenfalls auf be— 
fondre Einladung der Wittenberger Univerfität, den erjten 
Teil eines ſehr ſchön ausgeftatteten Compendium juris canonici 
des damaligen Wittenberger Dozenten Peter von Ravenna; 
der zweite und dritte Teil davon wurden 1506 in Keipzig 
im Druc vollendet. Aus denfelben Jahren giebt es Drude, 
die aus der Privatdruderei eines Wittenberger Dozenten, Her: 
mann Trebel, hervorgegangen find. Eine ftändige Druderei 
läßt ſich erſt ſeit 1509 in Wittenberg nachweiſen. Es war 
die des Johannes Grünberg (Örunenberg, Gronenberg, Viridi- 
montanus; felbft ins Griechiſche überfetzte er fich fpäter: Zo- 
avvns 0001209805), die fiher feit dem Jahre 1514, vielleicht 
aber fchon früher, ihr Domizil im Auguftinerflofter hatte. 
Grünberg druckte viel für die Univerfität und auch für £uther; 
aber niemand war mit feinen £eiftungen zufrieden. Nicht 
nur daß er lange Zeit Feine griechiſchen Buchftaben hatte, 
was namentlich Melandthons Kummer war, feine Schriften, 


fpäter zum blauen Stern. 1829 wurde an Stelle diefer drei Häuſer das Botel 
de Pologne erbaut. 
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beſonders die deutſchen, waren ſchlecht, man klagte über ſeine 
Faulheit, ſeine Drucke waren unſauber und voller Fehler, 
und wie die Univerſitätslehrer deshalb viel in auswärtigen 
Drudereien arbeiten ließen, jo wandte ſich auch Luther bis— 
weilen mit feinen Aufträgen an Kotter nach Leipzig. 

Schon die berühmten Zutherfhen „Theſen“ von 1517 
(Ausgabe A) find, wie eine Deraleichung der Typen zeigt, 
unzweifelhaft bei Kotter gedruckt worden. Am 21. Auguft 1518 
fchreibt Luther an Spalatin, auf den Dialogus Silvestrinus — 
eine von dem Dominikaner Silvefter gegen ihn gerichtete 
Schrift — werde gegenwärtig in Keipzig feine Antwort ge- 
druckt, zugleih mit einem Neudruck diefes Dialogus felbit, 
und dem Anguftinervifar Johann Lang in Erfurt fchidt er 
am 9. September ein Originaleremplar des erwähnten Dia: 
logus mit dem Bemerfen, daß es das einzige fei, das er 
habe; die Dominifaner hätten die ganze erfte Auflage aufge 
Fauft, um fie zu unterdrücen, er laffe aber bei Kotter jetzt jelber 
eine neue drucken. Demfelben Kang teilt er am 15. April 1519 
mit, daß gegenwärtig fein Kommentar zum Galaterbrief in 
£eipzig unter der Preſſe jei. 

Bei längerm Gejchäftsverfehr mit Kotter mag in £utber 
bald der Wunfch rege geworden fein, den trefflichen Leipziger 
Druder ganz für Wittenberg zu gewinnen. Es ift höchſt 
wahrfcheinlih, daß er ihn ſchon jetzt wiederholt dazu auf 
forderte, nah Wittenberg überzufiedeln; nachweislich war 
£uther zur Neujahrsmeſſe 1518 und 1519 in £eipzig, das 
zweitemal gleichzeitig mit Melanchthon. Aber jedenfalls ver- 
langte Kotter Bürgfchaften für fein Fortkommen in Witten— 
berg und fuchte ſich vor. allem des Furfürftlihen Shuges zu 
verfihern. In einem Schreiben wenigftens, das Zutber in 
Semeinfhaft mit dem Rektor und einigen andern Profefioren 
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der Wittenberger Univerſität am 25. Februar 1519 an Kur: 
fürjt Friedrich richtete, und worin fie den Vorſchlag madhen, 
einige fcholaftifhe Kollegien, da fie von den Studenten doch 
nur fpärlich befucht würden, durch Dorlefungen über Ariftoteles 
und Ovids Metamorphofen zu erlegen, heißt es am Schluffe: 
„Auch ifts bei vielen für gut angefehen, fo wir mochten einen 
redlihen Druder hie zu Wittenberg haben. dann das jollt nit 
wenig der Univerfität fürderung und Ef. G. Ehr einlegen. 
Den Tert Aristotelis und ander Section fünnt man damit 
fürdern, die fonft ohne Bücher gehört nit jo begreiflich und 
nützlich jein mögen.“ Augenicheinlich ift es auch Melanchthons 
Wunſch, der aus diejen Heilen fpricht. 

Aber noch ehe Kurfürft Friedrih auf die Wünſche der 
Wittenberger Profefjoren einaegangen war, müffen die Der: 
handlungen zwiſchen Luther und Kotter zum Abfchluß gelangt 
fein. Im Mai 1519 war die Errichtung einer Druderei in 
Wittenberg durch Kotter befchlofjene Sache, und fchon die bloße 
Ausfiht darauf war für £uther fo erfrenlih, daß er fofort, 
am 8. Mai 1519, in einem befondern Briefe Spalatin von 
dem bevorftehenden Ereignis in Kenntnis fett. „Melchior 
£otter fommt — fchreibt er ihm —, mit trefflichen Matrizen 
verfehen, die er von Froben [dem berühmten Basler Druder] 
befommen hat, und tjt bereit, bei uns eine Druderei einzu— 
richten, wenn unfer durchlauchtigjter Fürft geruhen wird, feine 
Suftimmung dazu zu geben, wie wir fchon früher ihrer Durch» 
laucht zu mwiffen gethan haben. Yun ergeht an Eure Dienft: 
willigfeit die Bitte, dat Ihr uns zum gemeinen Nuten mit Rat 
und Bilfe beiftehet. Wir glauben, daß dies für uns, injonder: 
heit fir unfere Univerfität eine Zierde fein werde, aber auch 
ein Dorteil für die Hörer, zumal da Philippus hier ift, der die 
griechifche Sprache gern treulich und reichlich ausbreiten möchte.“ 
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Die thatſächliche Überſiedlung CLotters nach Wittenberg zog 
ſich aber bis zum Ende des Jahres 1519 hin. Die Vor— 
bereitungen dazu waren wohl nicht ſo ſchnell getroffen. Manches 
Bedenken mag zu erledigen, manche Arbeit zum Abſchluß zu 
bringen, mancherlei neues Material anzuſchaffen, vor allem 
auch ein paſſendes Lokal in Wittenberg zu juchen gemwejen 
fein. Während der Leipziger Disputation, im Sommer 1519, 
wo £uther, Melanchthon und andre Wittenberger Gelehrte in 
Kotters Herberge Wohnung nahmen, wird £uther nicht unter: 
laffen haben, feinen Wirt zur Eile zu mahnen. Aber noch 
drei Monate lang mußte Luther feine Manuffripte nach Keipzig 
zum Drud fenden. Am 5. September 1519 meldet er dem 
jhon genannten Erfurter Difar, Kotter in Leipzig drucke ihm 
eben eine Schutichrift aegen die dreizehn Artikel, die die 
Sranzisfaner in Jüterbogf feinen Thefen geaemübergeitellt 
hätten; der Kommentar zum Galaterbriefe folle heute ausge: 
druct werden. Am 25. September jchieft er Spalatin fertige 
Eremplare des erwähnten Kommentars und teilt ihm mit, 
dag der Minoritenprovinzial einige angefehene Brüder zu ihm 
geſandt habe, um ihm die Deröffentlichung einer Entgegnung 
gegen die Jüterbogfer auszureden; er habe fie nach Keipzig 
an Kotter gewieſen und ihnen gejagt, wenn fie diejen für das 
bereits Gedrucdte entjchädigen wollten, fo wolle er mit dem 
Schwamm über feine Schrift fahren. Endlich aber, am 18. De: 
jember, meldet er Lang kurz und gut: „Kotter aus Keipzig 
errichtet bei uns eine Druckerei in drei Sprachen.“ Bier fcheint 
fihs nicht mehr um ein bevorjtehendes, fondern um ein ſich 
eben vollziehendes Ereignis zu handeln. Su Ende des Jahres 
1519 wird Kotter jedenfalls in der Überfiedlung begriffen 
gemwefen jein. 

MWohlgemerft: Lotter ging nicht felber nach Wittenberg. 
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Er hatte unter ſeinen Kindern damals zwei erwachſene Söhne, 
Melchior und Michael, die ihm in der letzten Seit in Leipzig ſchon 
jelbftändig zur Hand gegangen waren, Das jchon erwähnte, 
1517 gedrudte Brandenburger Mifjale nimmt Michael Kotter 
in der Schlußichrift befonders als feine £eiftung in Anſpruch, 
und Ähnlich nennt fih auf einem £eipziger Drud von 1518 
ausdrüdlich Meldior Lotter „der Jüngere“ als Derfertiger. 
Der letitere — der ältefte Sohn — war es denn auch, der 
zunächſt vom Dater nad Wittenberg geſchickt wurde, um dort 
eine Filiale des Leipziger Geſchäfts anzulegen. Ihn begleitete 
der getreue Korrektor der Keipziger Offizin, Hermann Tulich, 
der bald darauf in Wittenberg einc Profefjur erhielt. Der 
erfte von Wittenberg aus datirte Kotterfche Drud, der fich 
nachweiſen läßt, ift eine afademifche Feftrede Melandthons 
auf den Tag des heiligen Paulus. Sie ift aus dem Februar 
1520 und trägt die Unterfchrift Melchior Kotters d. J. Der 
Dater war um diejelbe Zeit in Meißen und vollendete dort 
eine neue Ausgabe des Meifner Breviariums. Überhaupt 
wurde das Leipziger Geſchäft niemals ganz aufgegeben, es 
blieb in den Händen des Daters und des zweiten Sohnes 
Michael. Wenigftens läßt fi die Thätigfeit des ältern 
Kotter in Leipzig durch die zwanziger und einen Teil der 
dreißiger Jahre hin ununterbrochen verfolgen. Bei der 
wachſenden Arbeit in Wittenberg jcheint aber bald der junge 
Melchior allein nicht ausgefommen zu fein, und fo fchidte 
der Dater 1523 aud den zweiten Sohn, Michael, hinüber. 
Daher unterzeichnen die beiden Brüder von 1525 an ihre 
Wittenberger Drude meift gemeinfam. Einige Angaben lafjen 
fih auch für diefe Zeit aus Luthers Briefen gewinnen. So 
fchreibt £utber im Juli 1520 an Spalatin, £otter habe 
mit ihm wegen des Druds der Poftille verhandelt; er wolle 
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aber womöglich ein Reichsprivilegium dafür haben, damit fie 
ihm feiner in Deutjchland nachdrucken dürfe. Vielleicht könne 
ihm das der Kurfürft vermitteln. Um diefelbe Zeit drucdte 
Kotter an Luthers berühmter Schrift: „An den dhriftlichen 
Adel deutfcher Nation.“ Wie Luther am 18. Auguir 1520 
an £ang berichtet, betrug die erfte Auflage 4000 Eremplare. 
Und da viel dagegen geeifert wurde und man Luther vorwarf, 
er hätte die Schrift doch nicht ausgeben follen, fo entgegnet 
er, die Herausgabe habe nicht in jeiner Hand gelegen, Kotter 
hätte doch nicht einen fo großen Derluft tragen fönnen. Am 
25. Auguft war bereits die zweite Auflage mit Zufäßen bei 
£otter unter der Preſſe. Alle diefe Angaben beziehen fich 
natürlich auf Melchior Lotter den Jüngern. 

Hwar bejchäftigte £uther, wie er früher teilweife in 
Keipzig hatte druden lafjen, jett neben der Kotterfchen 
Druderei auch dann und warn nody Grünberg. War er doch 
jehr wohl imftande, bei feiner unausgeſetzten Chätigfeit 
und bei dem reißenden Abjat, den feine Schriften fanden, 
zwei, drei Drudereien gleichzeitig mit Arbeit zu verforgen. 
Die Druder hatten Mühe, mit feiner raſchen Feder gleichen 
Schritt zu halten. Wie er zu derjelben Zeit, wo Kotter noch 
in Leipzig mit der Herftellung des Kommentars zum Galater- 
briefe beſchäftigt war, Grünberg die berühmte Schrift: 
„Begen den Bock Emſer“ zu druden gab, fo fchreibt er am 
26. Januar 1520, wo alfo £otter ſchon in Wittenberg 
war, an ang, es werde jet eine neue Auflage feiner 
Operationes in Psalmos erjcheinen, weil fonft der Druder 
Schaden habe, wenn ihm das viele Papier liegen bleibe; da— 
neben aber werde feinerzeit eine Ausgabe mit fhönerm Druck 
aus Kotters Offizin hervorgehen. Die gewöhnlihe Ausgabe 
fann alfo nur bei Grünberg gedruckt worden fein. Offenbar 
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gab ihm Luther manchmal noch aus Gnade und Barmherzig- 
feit ein Werf in Arbeit, fo unzufriedeu er auch mit feinen 
Zeiftungen war. Das geht deutlich aus einem Briefe hervor, 
den er am 15. Auguſt 1521 von der Wartburg aus an 
Spalatin richtet. Spalatin hat ihm den zweiten und dritten 
Aushängebogen feiner Schrift über die Beichte zugeſchickt, und 
£uther ift jehr ärgerlich über den ſchlechten Drud. „Ich wollte 
— ſchreibt er —, ich hätte nichts deutiches gefchidt, jo ab— 
fheulich, fo nadläffig, fo unordentlich ift es gedrudt, von der 
Abfcheulichfeit der Typen und des Papiers ganz zu fchweigen. 
Buchdrucker Hans bleibt doch ewig Hans. Ich bitte Euch in» 
ftändigft, forget dafür, daß er ja nicht die deutſche Poftille 
drucke, jondern daß lieber aufgehoben und mir wiedergejchickt 
werde, was ich davon gefchieft habe, damit ich es anderswohin 
ſchicke. Denn was hilft es, fo gearbeitet zu haben, wenn durch 
folche abfcheuliche Nachläffigfeit den andern Druckern Gelegen- 
heit gegeben wird, die Fehler noch zu vergrößern und zu ver: 
mehren? Ich mödte nicht, daß man fich nach diefem Bei: 
jpiel an den Evangelien und Epifteln [er meint die Poftille] 
verfündiate; beſſer, jie bleiben ungedrudt, als daß fie jo heraus: 
fommen. Deshalb fie ich auch nichts weiter, obgleich ich 
etwa noch zehn große Bogen davon fertig habe, und werde 
durchaus nichts weiter ſchicken, als bis ich gejehen habe, day 
diefe abjcheulichen Scharrhänfe beim Buchdruden weniger um 
ihren Gewinn, als um den Dorteil der Leſer forgen. Denn 
was fcheint ſolch ein Drucder anders zu denken als: Es ift 
genug, daß ich Geld verdiene, die Leſer mögen jehen, was 
und wie fie leſen.“ Hu Ende des Briefes aber, der inzwifchen 
von ganz andern Dingen gehandelt hat, kommt er nochmals 
auf den Drucd der Pojftille zurück und fchreibt: „Jch habe 
mich anders befonnen und ſchicke den Reſt der Poftille, weil 
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ich denfe, es möchte das, was ich früher gefchicft, fchon an— 
gefangen fein zu druden, ſodaß Fein Auffchub oder Einhalt 
gethan werden fann. Ich möchte aber, daß es auf Negal: 
papier und mit Kotters Typen gedrucdt würde.“ In feiner 
Öuntherzigfeit alfo will er es dulden, daß „Hans Buchdrucker“ 
— das ift natürlih Grünberg — die Poftille weiter drucke, 
nur foll er fi von Kotter die Schrift dazu borgen. 

Auch der alte Lotter in Leipzig drudte Anfang der zwan— 
ziger Jahre einzelne £utherifche Schriften neben feinen Söhnen 
in Wittenberg. Doc mögen das Nachdrucke geweſen fein, zu 
denen er nicht beauftragt war. Auf feinen fall hätte er fich 
wundern dürfen, wenn ihm £uther nichts zu drucken gegeben 
hätte, da er ftch fein Gewiflen daraus madıte — wie es das 
Geihäft eben mit fih brachte —, gelegentlich anch Gegen- 
fhriften gegen £uther herzuftellen. So dructe er im Oktober 
1520 die in Rom erjchienene Oratio ad principes et populos 
Germaniae in Lutherum nad, die Thomas Radinns Todischus 
Placentinus verfaßt hatte, von der Kuther argmwöhnte, daß 
Emfer der Derfaffer fei, und gegen die Melandthon unter 
dem Namen Didymns faventinus eine Gegenichrift: Oratio 
adversus Thomam Placentinum pro M. Luthero veröffentlichte. 

Auf jeden Fall find die zahlreichen wichtigen Schriften, 
die Kuther im Anfang der zwanziger Sabre in die Welt fandte, 
zum größten Teil aus den Lotterſchen Prefjen hervorgegangen. 
Dor allem aber gilt das nun von feinem Bauptwerfe, von 
der deutfchen Bibelüberfeung. 

Der Drud der Kutheriichen Bibelüberfezung begann mit 
dem von Kuther zuerft vollendeten Neuen Teftament. Im 
Frühjahr 1522 wurde der Anfang damit gemadht. Am 
IO. Mai ſchickt £uther die erften Aushängebogen an Spalatin. 
Da gleichzeitig die Evangelien und die Apoſtelgeſchichte einer: 
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ſeits, die apoſtoliſchen Briefe andrerſeits in die Preſſe kamen, 
fo waren in der erſten Hälfte des Juli bereits das Matthäus-, 
das Markus: und das Kufasevangelium und zugleich der 
Römer: und der Korintherbrief fertia. Die vollendeten Bogen 
ließ Luther fort und fort Spalatin zugehen, mit der Bitte, fie 
auch dem Kurfürften vorzulegen. Ende Juli arbeiteten drei 
Preffen gleichzeitig, da jett wahrfcheinlid auch die Offen: 
barung Johannis neben den beiden andern Reihen in Anariff 
genommen wurde, und jo Famen nun täglich zehntaufend 
Bogen aus der Prefie. Am 21. September war der Drud 
vollendet. Am 25. ſchickt Kuther eins der erften fertig ge- 
wordnen Eremplare ar Spalatin mit der Bitte, es feinem 
treuen Wartburgmwirte, dem Schloßhauptmann von Berlepfch, 
zu überjenden. Spalatin felbjt muß noch warten: £uther 
flagt, daß ihn Kotter mit den Eremplaren knapp halte. Die 
Ausgabe erfhien in Folio mit dem einfachen Titel: „Das 
neue Teftament, Deutſch, Wittenberg.“ Weder der üÜberſetzer, 
noch der Druder, noch das Jahr ift genannt. Erft auf der 
zweiten Auflage, die fchon im Dezember folgte, nennt fich 
Melchior Kotter der Jüngere als der Druder. 

Die Berausgabe des Alten Teftamentes verunftaltete 
Cuther in mehreren Teilen, die allmählich auf einander folgen 
follten, weil er fürchtete, das Buch würde, wenn es auf einmal 
erfchiene, zu umfänglich und zu tener werden. Im Jannar 
1523 war der Drud der Fünf Bücher Mofe im Gange. Sie 
erfchtenen für fich allein nocdy in demfelben Jahre, wieder ohne 
Angabe des Druders, aber ohne allen Zweifel von Meldyior 
Kotter d. J. gedrucdt. Anfang 152% wurde der zweite Teil 
des Alten Teftaments ausgegeben, der die Geichichtsbücher 
von Jojua bis Esra und Nehemia umfahte; das Buch Eſther 
ftand damals vor diefen beiden. An der Herftellung diejer 
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Teile arbeitete Melchior Kotter in Gemeinfchaft mit feinem 
Bruder Michael. Schon eine zweite Ausgabe der Bücher Moſe 
von 1525 ift von beiden gemeinfam unterzeichnet. Don beiden 
Brüdern zufammen wurde dann auch im Jahre 152% noch 
der dritte Teil des Alten Teftaments gedrucdt, worin Luther 
den Hiob, den Pfalter, die Sprüche, den Prediger und das 
Hohe Lied zufammengefaft hatte. Die urfprüngliche Abficht, 
auch die Propheten im dieſen Abjchnitt mit aufzunehmen, 
hatte er wieder fallen lajjen. Wohl aber erichienen von den 
bisher ausgegebnen Teilen noch mehrfach nene Auflagen — 
alle das Werk der Zotterfchen Prefien. 

VNach dem dritten Teil des Alten Tejtaments erlitt die 
Arbeit einen längern Stillftand. Erft vom Jahre 1526 an 
machte fich Luther zunächft an die Überſetzung der kleinen, 
dann der großen Propheten und fügte endlich von 1550 an 
auch die Apofryphen und eine neue, nochmalige Bearbeitung 
des Pfalters hinzu. Da tritt uns nun auf einmal die be: 
fremdliche Thatfache entgegen, daß von diefen Schriften bis 
zum Jahre 1529 nur noch ein Fleiner Teil aus den Kotterfchen 
Preſſen hervorging, und zwar druckte fie Michael Sotter allein ; 
alles andre drucdt ein homo novus, der völlig unerwartet an 
der Seite der beiden Kotter erjcheint: Hans Kuft. 

Wer den Ereignijjen bis hierher gefolgt ift, der wird fich 
mit Erftaunen fragen, was wohl der Grund gewefen fein 
mag, daß der Familie Kotter eine jo ehrenvolle und gewinn— 
bringende Arbeit, der "fie drittehalb Jahre lang faft aus» 
fchließlich ihre Kräfte gewidmet und die fie in untadliger Weiſe 
ausgeführt hatte, fo nahe der Dollendung noch entjogen und 
in andre Hände gelegt wurde. Keider ift die frage nicht end- 
giltig zu beantworten. Die Urſachen des plötzlichen Wechſels 
werden fich jchwerlich jemals ganz nachweifen lafjen. Einige 
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Anbaltepunfte dafür gewähren aber doch auch hier wieder die 
Briefe Luthers nnd außerdem eine umfängliche Bittfchrift, 
die der alte Melchior Lotter am ||. September 1524 an den 
Kurfürften Friedrich richtete, *) 

Schon am 13. Juni 1520, alfo faum ein halbes Jahr 
nachdem Kotter feine Druckerei in Wittenberg in Gang ge— 
brabt hatte, fchreibt Luther an Spalatin: „Wegen Zotters 
alaubet den Angebern nichts, mein Spalatin; es ift Menſchen— 
wort, was zu euch gedrungen ift: ich weiß es anders.” Dier 
Jahre fpäter, im Mai 1524, fchreibt er an denfelben: „Um 
Chrifti willen bitte ich Euch, fehet zu, dat; Kotter nicht in fo 
böfem Leumund ftehe beim fürften. Ihr glaubet nicht, wie 
jehr der Mann ſich ängſtigt, weil er gehört, daß er fo fhlimm 
angegeben worden. Er ift gewißlih ein auter Mann und 
fhon mehr als genug bejtraft für fein Vergehen,“ und am 
15. September 152% abermals an Spalatin: „Jch höre, daf 
es Melchior Kotter bei dem fürften übel ergangen. Was ift 
es not, ich bitte Euch, einem DBetrübten noch mehr wehe zu 
thun? Saft uns feiner doch einmal fchonen, er hat Strafe 
und Unglück genug. Darum ſeid ein guter Mittler, und jo es 
nötig tft, daß ich jelber für ihn fchreibe, will ichs gerne thun.“ 

Zwei Tage vor diefem letzten Briefe ift Lotters Bitt- 
ichrift an den Kurfürften datirt. Folgendes ijt ihr genaner 
Inhalt, mit Hinweglaſſung aller unmefentlichen Stellen. 

Dor allem verteidigt fich Kotter gegen eine Anfchuldigung, 
die nun ſchon zum zweitenmale wider ihn erhoben worden fei. 
Es jei ıhm glaubwürdig hinterbracht worden, und er jpüre es 
ja andy deutlich genug an feinem Gefchäft, daß man ihn beim 


*) Das Original im Ernejtinifchen Haus archiv in Weimar, Die Der: 
mittlung einer forgfältig verglichnen Abfchrift davon verdanfe ich der Büte des 
Herrn Archibdirektors Dr. Burfbardt in Weimar. 
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Kurfürften angefchuldigt habe, daß er mit feinem Sohne zu 
Wittenberg ftets „auf flüchtigem Fuße ftehe,“ Fein Haus in 
Wittenberg kaufen wolle, fondern alles, was er dort verdiene, 
nach Leipzig fchaffe, wo er fich bereits ein fchönes Haus davon 
gebaut habe. Das alles brädten aber feine Ankläger nur 
„aus häffigem, neidigem und verbittertem Gemüte“ und gegen 
ihre eigne beffere lÜberzengung vor. Dr. Chriftian Beyer 
und Dalentin Mellerjtadt Fönnten ihm bezeugen, daß er fie 
wiederholt dringend gebeten habe, ihm cin Haus, „fo ihm 
zu feinem Handel dienftlih und gelegen,“ in Wittenberg zu 
faufen; fie hätten auch im Sommer 1525 mit dem Mao. 
Beruhard, deſſen Haus Mellerftadt gegenüber gelegen, in 
Unterhandlung geftanden und feien fogar handelseinig ge: 
worden. Xotter habe ihm das Haus für 440 Gulden ab: 
gefauft, eine Summe darauf angezahlt, es mit zwei Prefjen 
und allem Zubehör bezogen und elf Wochen darin gewohnt. 
Da habe unerwartet Bernhard den Kauf rüdgängig gemacht 
unter dem Dorwande, er fönne ihm das Baus feiner Schwäger 
wegen nicht abtreten, und fo habe er denn „mit Schanden 
und merklihem Schaden“ wieder ausziehen müffen. 

Darauf habe er in ganz Wittenberg fein Haus wieder 
befommen fönnen. £ufas Cranach, bei dem er früher „ein 
gut Zeit“ gewohnt habe, und in dejien Haus audy noch 
Drucereigerätjhaften von ihm geftanden hätten, habe ihm 
auch die Aufnahme verweigert und eine eigne Druckerei in 
feinem Haufe angelegt, und fo fei er denn endlich „mit mit 
geringem Schaden und Schmad aus großer Not gedrungen 
worden, mit feinem Weib, Kindern, Gefinde und allem Ge: 
zeug und Habe” in den Stall eines Barbiererhaufes zu ziehen, 
wo er von Oſtern (27. März) bis Mitte Juni 1524 zuge: 
bracht habe. Zwar habe ſich der Bürgermeifter Anton Xymid 
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ſeiner erbarmt und habe ihm „zwei kleine Stüblein“ in ſeinem 
Haufe angeboten. Doch habe er dies Anerbieten mit Dank 
ablehnen müfjen, weil der Raum „ihm doch zu feinem Bewerb 
zu Flein und unbequem geweft.“ Er habe fich nun ale Mühe 
gegeben, wieder ein paffendes Haus käuflich an fidy zu bringen; 
eines, das „an der Mauern oder faft in einem unbequemen 
Winkel entlegen,” Fönne er zu feinem Gejchäfte doch nicht 
brauchen; Beyer, Mellerftadt und Mag. Ulrich Binder hätten 
fih „mit hohem Fleiß neben ihm darinne bemühet,“ aber es 
jet alles vergebens gewejen. Endlich habe er, um nur aus 
dem Stalle herauszufommen, und um nicht mit Schanden von 
Wittenberg abziehen zu müfjen, fi an den Guardian des 
Barfüßerflofters gewandt und auch „durch etzliche Herrn und 
gute Freund“ erreicht, daß ihn diejer „mit feinem Sohne, 
Geiinde und Druckerei“ ins Klojter aufgenommen und ihm 
für einen jährlichen Sins von 2% Gulden pafjende Räume 
vermietet habe. Er habe gehofft, daß der Kurfürft nichts da— 
gegen haben, es auch andern Keuten „nicht zu Nachteil“ 
fein werde. 

Im mweitern Derlaufe feines Schreibens fommt Kotter auf 
feine bisherige Thätiafeit in Wittenberg zu fprechen und er- 
flärt dem Kurfürften, daß alles, was jeine Ankläger wider 
ihn „practiciret,“ offenbar darauf abziele, ihn und die Seinen 
aus Wittenberg zu verdrängen. £uther habe ihm verfprocden, 
er folle die Bibelüberfegung druden. Er habe das ange: 
nommen und „mit großer Darlegung und Unfoft ein merk— 
lichen Dorrat von Papier beftellt und ander Gezeug, darzu 
notdürftig, verfchafft.“ Da wären feine „guten Gönner zu: 
gefallen“ [über ihn hergefallen], hätten ihn hintergangen „und 
fo viel zu Werfe getrieben,“ daß ihm die zugejagte Bibel 
wieder abgenommen worden und er „mit jeinem gefchafften 
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Dorrat fitzen blieben“ ſei. Er könne nachweiſen, daf er da= 
von großen Schaden gehabt habe. Auf das Papier fei er noch 
1400 Gulden fchuldig, die er gehofft habe abzahlen zu Fönnen, 
wenn er die deutiche Bibel hätte weiter druden dürfen. Daran 
ſei num nicht zu denfen, denn feit diefer Zeit habe ihm Kuther 
nicht ein einziges Blatt wieder zu drucken gegeben, während 
doch viele andre Drucder, die „neben ihm einfommen,” alle 
gefördert würden. Aber er und fein Sohn feien „aus der 
Synagog geworfen.“ 

£uther habe ihm aber auch zugefagt, eine neue Ausgabe 
der lateiniſchen Bibel bei ihm druden zu lafjen; da habe er 
„die Schrift und ander Gezeua, darzu gehörig, mit Müh und 
Arbeit gegoffen und zugericht, auch das allerfchönfte Papier, 
Median genannt, aus Lothringen von Spinal [Epinal] mit 
merflicher Unfoft und Darlegen beftellt und in feine Der: 
wahrung gegen Wittenberg bracht.” Aber nun habe man ihm’ 
wieder die Schrift getadelt und eine andre haben wollen, er 
habe auch diefe angefertigt und nun gemeint, feiner Sache 
gewiß zu fein, doch man habe ihn „abermals hintergangen 
und von folder Bibel mit Gewalt gedrungen.” 

Endlih nennt Lotter die, die ihn verdrängt haben, mit 
Hamen, Er jchreibt weiter: Nachdem ihm nun die deutiche 
und die lateinifche Bibel, worauf er „alle feine Hoffnung und 
Troft geſetzt,“ beide abgenommen worden, habe er Kuther 
dringend gebeten, „mit £uca Cronach und Criftanno Gold: 
ſchmidt zu reden und fie zu vermögen, dieweil fie ſolche Werke 
zu drucden beftanden“ [darauf beftanden], daß fie ihn wenig: 
ftens zu ihrem Drucker annehmen follten; er wolle ihnen „mit 
ganzem Fleiß dienen und, nachdem er von Jugend auf der 
Kunft der Drucderei geübt, auch gute Schriften darzu hätte,” 
beanfpruhe er nicht mehr dafür als jeder andre. Kuther 
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habe darüber auch „fleißig mit ihnen gehandelt,“ aber es jei 
alles vergeblich gewejen, und wiewohl Kotter den beiden ge— 
nannten früher „alle Dienftbarfeit und freundlichen Willen 
erzeiget, ihnen in ihrem Derfaufen rätig und hilflich geweſt 
und fich alleweg fo gehalten, daß je niemands anderft denn 
Freundſchaft, Treu und Gutmwilligfeit bei ihm follt fpüren,“ 
jo hätten fie doch fein Anerbieten abgelehnt, einen „fremden 
Drucder“ zu fi genommen, der ihm, Kotter, erft die Schrift 
abwendig gemadt habe — „der die Schrift von mir bradt, 
in welcher Geftalt, laß ich io an feinem Ort“ [dahingeftellt], 
fchreibt Kotter —, kurz, es ſei alles darauf angelegt, ihn von 
Wittenberg fortzubringen. Doch hoffe er, es werde nicht die 
Abficht des Kurfürften fein, ihn mit feinen acht Kindern fo 
von Wittenberg zu verdrängen. 

Im letten Teile feines Schreibens fommt Kotter noch: 
mals auf den jchon anfangs berührten Dorwurf zurüd, daß es 
ihm nicht Ernft damit gewejen fei, fich in Wittenberg anfälfig 
zu madhen. Mit dem Gewinn, den er angeblidh in Witten— 
berg gemacht habe, fei es nicht weit her. Allerdings habe 
er beim Drucken gewonnen, aber davon habe er fich wahrlich 
das neue Haus nicht bauen Fönnen, fondern er habe zwei 
Miethäufer in Keipzig, von denen ihm das eine acht, das 
andre zwanzig Gulden jährlihen Mietzins eingebracht habe, 
verfaufen müffen. In £eipzig habe er gar Feine Druderet 
mehr, nur die Gewölbe lägen ihm noch „voll alter Bücher, 
die niemands acht noch begehrt“; wäre es reines Papier, fo 
fönnte er wenigſtens noch etwas daraus löjen. Sollte er das 
Baus in Leipzig erft jetzt bauen, wie man doch behaupte, fo 
würde ers wohl bleiben lajjen. Er habe es aber von Grund 
aus bis in den zweiten Stoc gebaut, noch ehe er mit einem 
Schritt nah Wittenberg gekommen fei. Dies würden ihm 
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£uther, Melanchthon und die andern Herren von Wittenberg, 
die 1519 während der Leipziger Disputation bei ihm „zu 
Herberge gelegen,“ bezeugen. Was er in der lebten Seit 
noch an dem Haufe gebaut, das habe er thun müfjen, weil 
ihm aufgegeben worden jet, es auszubauen. Es gefchebe aber 
nicht mit feinem, fondern mit fremder Leute Geld, Gott möge 
wijjen, wann es endlich einmal fertig werden würde. Er 
wolle jeinen Widerſachern nicht wünfhen, „daß fie ſolche 
Gnade und Gunft, auch Gewinjt und Gedeihen erlangten,“ 
wie er fie in Wittenberg erlangt habe; follten fie die Buße 
und Ungnade tragen wie er, jo würde ihnen wohl anders 
zu Mute fein als jet, wo fie „in Gnade und glüdlihem 
Weſen“ ftünden. Er gönne ihnen alles von Herzen gern, 
aber man möge nur auch ihn und feine Kinder beftehen laſſen 
und nicht ohne Urfache verfolgen. Er habe nicht bloß ihnen, 
fondern auc vielen andern Wittenbergern allezeit nach feinem 
Dermögen gethan, was ihnen „Dienjt und lieb“ fei, auch der 
ganzen Univerfität, Doctoribus, Magiftris und allen Studenten, 
und er hoffe, daß fich niemand auch nur im geringjten über 
ihn zu beflagen habe. 

Schließlich ruft er die Gerechtigfeitsliebe des Kurfürften 
an, bittet ihn, auf die Derunglimpfungen, die hinter jeinem 
Rüden dem fürften zugetragen worden feien, nicht zu achten, 
ehe er ihn nicht mündlich oder jchriftlich habe zu Derhör 
kommen lafien. Er möge fich fein und feiner armen Kinder 
erbarmen und anädiglih nachlaffen, daß fie in Wittenberg 
neben andern auch gefördert und nicht jo fchimpflih und 
elendiglicy verjagt würden. Er fei einer der erften Druder 
zu Wittenberg gewefen, habe feine Prejien und fein Druder: 
zeug mit arofen Unfoften nach Wittenberg gebracht und eine 
neue Druckerei hier ein erichtet und habe nicht bloß der Unt- 
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verſiiät Ruhm, Lob und Preis damit mehren, fördern und 
ausbreiten helfen, fondern fei auch gemeiner Stadt zu Nutz 
und Frommen gemwejen. 

So weit die Eingabe Kotters. Wie jeder fteht, macht fie, 
fo beweglich fie auch abgefaßt ift, doch nicht den Eindrud 
völliger Glaubwürdigfeit. Wenn es ihm auch mit feinen 
Bemühungen, jih in Wittenberg anfälftg zu machen, Ernit 
gewefen fein mag, wenn aucd die Erzählung von dem Miß— 
geihid, das ihn dabei verfolgt habe, auf Wahrheit beruhen 
mag, wenn auch das neue Haus, das er in Leipzig bauen 
lief, und das den Neid feiner IDittenberger Genoflen erreate, 
zum größten Teil mit dem in Keipzig verdienten Gelde gebaut 
worden fein mag — auffällig tft doch die Unflarheit, mit der 
er von feinem, feiner familie und feines Gefchäfts Domizil 
fpriht. Er fchreibt durchaus nur in feinem Namen, als ob 
er und niemand anders die Wittenberger Filiale geleitet hätte, 
und doch ift er offenbar nur dann und wann einmal nad 
Wittenberg gefommen, um die Chätigfeit jeines Sohnes oder, 
feiner Söhne zu überwachen. Hat er wirflich mit feiner ganzen 
Druderei und jeiner ganzen familie in Wittenberg zugebracht, 
jo kann das nur fehr furze Seit der Fall geweſen fein. Die 
erhaltenen Keipziger Drude von ihm, die fih ununterbrochen 
von 1520 bis 1524 verfolgen laffen, zeugen gegen ihn. 
Noch zu Oſtern 1524 war er ficher in Leipzig. Denn in 
einer vom 2. April 152% datirten Bittfchrift, worin 105 
£eipziger Bürger beim Rate um die Anftellung eines im 
£utherifchen Sinne predigenden Geiftlichen, des Mag. Andreas 
Bodenihat, bitten, ift Kotter mit unter denen, die die Petition 
unterzeihnen. Was aber noch auffälliger iit: in den oben 
erwähnten Briefen £uthers an Spalatin vom Mai und Sep- 
tember 1524 ift von einem „Dergehen“ die Rede, das ſich 
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wie bisher, ift wohl der dentlichite Beweis, daß Lotter irgend 
etwas begangen haben muß, was er in feinem Schreiben gar 
nicht berührt. Was es freilich gewefen fein mag? Die Quellen 
reichen zur Aufklärung der Angelegenheit nicht aus. *) 
£ufas Cranah war einer der eifrigften Anhänger 
£uthers. Aber auch der Goldichmied Chrijtian Döring gehörte 
zu dem nächften Sreundesfreife des Neformators. Wo KZuther 
in den Briefen, die er von auswärts nach Wittenberg fchreibt, 
die Wittenberger Freunde grüßen läßt, da hebt er Cranadı 
und Döring oft neben einander mit Namen hervor. Auch 
für die Familie Dörings ſpricht fih in Luthers Briefen 
wiederholt herzliche Teilnahme aus. Döring beſaß fchon im 
Jahre 1515 eine eigne, wenn auch vielleicht nur unbe: 
deutende Drucderei. Am 51. März 1518 fchreibt Kuther 
an Staupit: „Ich bin der Lehre Taulers gefolgt und feinem 
Büchlein, das ihr neulich unferm Goldſchmidt Chrifttan zu 
drucken gegeben.” Im Jahre 152% errichtete aber auch 
Eranah neben feiner Malerwerfftatt, feiner Apotheke, feinem 
Papier: und Buchhandel eine eigne Drucerei. So entftand 
die, um deretwillen Kotter nicht wieder in Cranachs Baus 
gelaffen wurde. Irgendwie hängt die Errichtung der 
Cranachſchen Druckerei mit der Befeitigung Kotters zuſammen. 
Cranach und Döring mochten, nicht ohne Neid, gefehen haben, 
welch gute Gejchäfte Kotter mit dem Drucd der biblifchen 
Bücher, vor allem mit dem des Neuen Teftaments, feit 1522 
gemacht hatte. Es verdrof fie, daß ein Auswärtiger, der nur 
mit dem einen Fuß in Wittenberg, mit dem andern im 
Keipzig ftand, den Wittenbergern fo reihen Gewinn vor der 





*, Im Jahre 1525 zahlte Cotter zehn Schod Grojchen Strafe an den 
Wittenberger Rat „uf die Serichtsbußen feines Sohns.' War der jüngere 
£otter der libelthäter? 
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Naſe wegfchnappte, und fo wünfchten fie im ftillen, das Unter: 
nehmen, das Kotter bisher mit feinen Mitteln betrieben hatte, 
in ibre Hände zu befommen. Jrgend ein Dergehen, das fich 
£otter zu fchulden fommen lieg, Fam ihren Wünſchen ent- 
gegen und bot ihnen die willlommne Handhabe, ihn zu 
verdrängen. Nun waren aber beide durch ihre fonftige 
Thätigfeit jedenfalls fo in Anſpruch genommen, daß jie der 
Druderet nicht felbft vorftehen Fonnten, jondern fih nach 
einem bejondern Drucder umjehen mußten, um bloß die 
Derleger fpielen zu dürfen. Als Kotter merfte, was gegen 
ihn im Werke war, juchte er wenigftens einen Teil feines 
bisherigen Gewinns zu retten und bot fich als Druder an, 
während das buchhändleriiche Geichäft feinen beiden Gegnern 
überlafjen bleiben ſollte. Trotz Luthers Derwenduna wies 
man ihn ab und nahm einen andern Druder: Hans £uft. 
So wird der Hergang der Sache gewefen fein. 

Wo Bans £uft, den Lotter in feinem Schreiben an den 
Kurfürften als „fremden Drucder“ bezeichnet, herfam, ijt 
unbefannt. £utber erwähnt ihn zum erftenmal in einem 
Brief an Spalatin vom 29. April 152%. Dort wird er 
von dem Auguftinerprior zu Wittenberg, noch Furz vor der 
Aufhebung des Klofters, an den Hof geſchickt, um einige 
rückſtändige Kloftergefälle einzutreiben. Daß er damals nicht 
zum erftenmal' in folder Kommiffion verwendet wurde, 
geht daraus hervor, daß ihn Luther bei diejer Gelegenheit 
als „Sahmwalter und Sinseinforderer“ des Klofters bezeichnet. 
Da fih Grünbergs Druderei im Augujtinerflofter befunden 
hatte und Luft ebenfalls dem Konvent angehörte, da ferner 
Grünberas Chätigfeit als Druder mit dem Jahre 1522 
aufhört, die £ufts 192% beginnt, fo liegt die Annahme nabe, 
daß Luft die Druckerei Grünbergs übernommen habe. Sicher 
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war er ein geſchickter und unternehmender Mann, den Cranach 
und Döring für ihre Zwecke brauden zu können glaubten. 
Kotter jcheint in etwas unjauberer Weife von ihm übertölpelt 
worden zu fein. Die Andentung, die er giebt, daß Luft von 
ihm die Schrift, d. h. die Kettern, „an ſich gebracht“ habe, 
auf eine Weiſe, die er nicht näher bezeichnen wolle, am Ende 
gar diejelben Kettern, die man Lotter erſt getadelt hatte, 
wirft fein gutes Kicht auf ihn. So viel ift ficher, daß Luft 
als Drucer zunächft hinter den beiden Derlegern, von denen 
übrigens Döring der eigentliche Kapitalift geweſen zu fein 
Iheint, zurüctrat. Ihnen gebörte die Druckerei, £uft arbeitete 
nur für ihr Geld. Das ergiebt fich deutlich daraus, daß 
£uther in feinen Briefen aus den näcften Jahren immer 
nur von Dörings und Cranachs, aber nie von £ufts Gefchäft . 
ipriht. och im Jahre 152% jendet er an Spalatin Erem- 
plare einer neuen Auflage des Neuen Teftaments, die bereits 
von Kuft gedrucdt waren, Dazu fchreibt er ihm: „Ich ſchicke 
auch ein Eremplar für den jüngern Prinzen, das Jhr ihm 
in meinem Namen empfehlen wollt; fo haben es £ufas und 
Ehriftian geraten,“ und wenige Tage darauf fchidt er ein 
Paar Defefte nah und bemerft dazu: „Zugleich ſchickt 
Chriftian dem Kurfürjten drei vollftändige Eremplare.“ Ebenjo 
jendet er am 10. April 1525 eine „Epiftel” an Spalatin 
und bittet: „Ich möchte, daf fie Sufas Prefje übergeben würde, 
die gerade feiert.“ Daß Luft fchon 152% feinen Namen auf 
die Drucde jetzt, ift fein Beweis dafür, daß er damals als 
Druder ſchon unabhängig dageftanden hätte. Erjt allmählich 
trat £uft mehr in den Dordergrund und zu Kuther in ein 
ähnliches freundfchaftlihes Derhältnis, wie vorher Kotter. 
Anfang der dreißiger Jahre jchritt man, nachdem in der 
legten Seit neben manchen neuen Auflagen der ſchon früher 
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veröffentlichten Teile auch die letzten noch ausſtehenden 
Propheten gedruckt waren, zu einer erſten Geſamtausgabe 
der Lutheriſchen Bibelüberſetzung. Sie erſchien im Jahre 1554. 
Da trat Döring, der übrigens in diefem Falle allein, ohne 
Cranach, genannt wird, von dem Unternehmen zurüd und 
verfaufte den Derlag an ein Konfortium von drei Wittenberger 
Buchführern: Moriz Goltz, Chriftoph Schramm und Barthel 
Dogel, die vom Kurfürften Johann Sriedrih ein Privileg 
auf die Bibel erhielten. Luft blieb wie bisher der Druder, 
und von nun an allerdings auf längere Zeit der einzige 
Drucder der £utherifchen Bibel. 

Ganz verdrängt wurden die Kotter übrigens zumächft 
nicht aus Wittenberg. Der Dater und der älteſte Sohn find 
. allerdings vom Jahre 1525 an nicht mehr in Wittenberg 
nachweisbar. Jedenfalls Fehrten fie nach Leipzig zurüc und 
juchten dort die halb abgeriffenen Fäden des Hauptaeichäfts 
wieder anzufnüpfen, folange es nob Seit war. Michael 
aber blieb bis 1528 in Wittenberg und wurde neben £uft 
auch gelegentlib wieder von £uther beichäftigt. Wenigſtens 
dructe er die noch rücftändigen Überfegungen einiger 
Propheten. Im Jahre 1529 fehrte aber auch er Wittenberg 
den Rüden, ging nach Magdeburg und errichtete dort eine 
Druckerei, die bis zu feinem Tode, 155% oder 1555, be= 
ftanden hat. Im £eipziger Stadtbudh von 1555 erfceint er 
am 8. Oktober einmal als Stellvertreter feines Daters an 
Ratsftelle, um eine Bücherſchuld von 100 Gulden, die der 
Buchführer Hans Hefe aus Großglogau noch von 1526 her 
zu zahlen hat, in Empfang zu nehmen. 

Döllig verfchwindet der ältefte Sohn, Meldior, aus unfern 
Nachrichten. Möglich, daß er an der Seite des Daters von 
1525 an in Leipzig wieder thätig war, aber die Angaben, 
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die nach dieſer Zeit über „Melchior Lotter“ noch vorhanden 
ſind, beziehen ſich ausnahmslos auf den Vater. Im Jahre 
1528 wurden in einer Unterſuchungsſache ſämtliche Leipziger 
Buchdrucker vor den Rat gefordert; da erſcheint Melchior 
Kotter an zweiter Stelle nächſt dem Senior, feinem damals 
noh am Leben befindlidhen Schwiegervater Kachelofen. Als 
im März 1535 Dr. Auguft Specht in Leipzig geftorben war, 
ohne das Saframent unter einer Geftalt genommen zu 
haben, und troßdem, daß, wie man in der Bürgerfchaft wußte, 
ein herzoglicyer Befehl im Anzuge war, der für die Anhänger 
Kuthers ein ſchmachvolles Begräbnis anordnete, faft „von 
der halben Stadt“ zu Grabe geleitet worden war, mußte der 
Nat deshalb auf herzoglichen Befehl zahlreiche Perfonen in 
Unterfuchung ziehen. Dieſes £os traf auch Melchior Kotter. 
In dem Derhör, das am 28. März 1555 ftattfand, fagte 
er aus: „Dr. Spechts Hausfrau habe ihn um Gottes willen 
in ihrem Elende bitten lafjen, mitzugehen; das habe er ihr, 
dieweil Dr. Specht fein fehr guter Freund gemweft, nicht zu 
verfagen gewußt, fonderlicy dieweil es nie verboten geweſt.“ 
Als er befragt wurde, wie ers mit dem Genuffe des Abend: 
mahls halte, entgegnete er, „er halte es mit dem Beichten und 
Kommuniziren, wie ers vor zwanzig Jahren und viel länger 
gehalten, das wolle er, jo Gott will, auch ferner thun, bis 
es durch Gott oder ein Concilium geändert werde.“ Endlich 
ift noh im Keipziger Stadtbudhe vom Jahre 1542 ein Ab: 
fommen eingetragen, das der alte Kotter mit acht Enfeln, 
den Kindern feiner Tochter Dorothea, an Xatsftelle trifft. 
Die Tochter war nach dem Tode ihres Mannes, des Ober: 
ftadtjchreibers Wolf Hennig, zum zweitenmale mit dem 
Goldfhmied Andreas Weynold verheiratet, und es war 


zwiſchen dem alten Kotter und den Dormündern feiner Enfel 
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ein Streit entftanden „der Teilung halben, und des heurat 
geldis, das der Frawen vater Melchior Lotter Welfen Henning 
feligen mitzugeben zugeſagt.“ Man einigte fi} dahin, daß 
der Großvater feinen Enfeln 100 Gulden ausfetze „zuvoraus 
vor allen andern feinen findern, weldhe inen auch, ehir fich 
feine Finder tailen, gereicht und gegeben werden follen.“ j 

Die Geringfügigfeit der ausgefetten Summe läßt einen 
Schluß auf die damalige Dermögenslage Kotters zu. Aller: 
dings läßt fih die Chätigfeit der Lotterſchen Druderei in 
Seipzig noch bis Ende der dreißiger Jahre verfolgen, aber 
fie ift unbedeutend und faft verfchwindend im Dergleich zu 
der, die er von 1500 bis 1520 entfaltet hatte. Die Äußerung, 
die in der aus den „Lifchreden“ angeführten Stelle £uther 
über den Rückgang von Kotters Geſchäft in den Mund gelegt 
wird, fcheint alfo nicht ganz aus der Kuft gegriffen zu fein. 
In den dreißiger Jahren hat er, offenbar notgedrungen, viele 
von den Streitfchriften Georg Witels gegen Luther gedruckt, 
die fchwerlich einen großen Käuferfreis gehabt haben werden. 
Die Herberge und den Weinfchanf in feinem Haufe führte 
er, wie feine auch jetzt noch ziemlich hohen Beifteuern zum 
„Schlägeſchatz“ beweiſen, noch fort. Auch fonftige Zeugniſſe 
ſprechen dafür. Im Jahre 1527 iſt in den Stadtrechnungen 
gebucht: „Des Abts von der Zellen [Klofter Altenzelle] Jeger— 
fnechte, der ein jungen hirfchen alher bracht, zu vortrinfen 
50 gr. Eidem außlofung, das er zu Melchior Kothern vorzert 
[verzehrt], 25 gr.,” und 1529 wird Kotter mit 40 Groſchen 
geftraft, weil er „hat uber unfers g. h. und des Rats vorbot in 
jeinem Weinfeller durch den Schenfen vorbottene Munz nehmen 
laſſen.“ Auf einen Rüdgang feines Wohlftandes deutet es 
auch, daß er 1528 erft das Mebenhaus, das er 1510 erworben 
hatte, wieder verfaufte, und 1540 auch das neuerbaute Haupt: 
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haus. Er traf einen Taufh mit dem Weinfchenfen Georg 
Helfrih — im Dolfsmunde der „lange Jürge“ genannt — 
und überlief ihm für 5850 Bulden fein Haus in der Hain- 
ftraße, wogegen er von ihm für 1400 Gulden ein Haus in 
der Petersftraße, fpäter zum Weinftod genannt, übernahm 

In der Bürgerfhaft nahm Lotter ftets eine geadhtete 
Stellung ein. Daß feine Tochter an den ©berftadtfchreiber 
Wolf Hennig verheiratet war, ift fhon erwähnt; fein Sohn 
Michael heiratete Margarete Lindemann, die Tochter des 
Bürgermeifters und Ordinarius der Juriftenfafultät Dr. Jo: 
hann £indemann und Schweiter des Unterftadtfchreibers und 
fpätern Ratsherrn Anton Lindemann. Licht felten erfcheint er 
als „Dormund“ in gerichtlihen Derhandlungen, 1555 berief 
man ihn zum Spitalmeifter des Georgenhofpitals, und 153 
wurde er fogar noch in den Rat gewählt, der erjte Keipziger 
Buchdruder und Buchhändler, dem diefe Ehre widerfuhr, und — 
der einzige bis zum Jahre 18311 1542, wo Meldior Kotter 
Stadtrichter war, fuchte er, wie die Rektorenakten erzählen, 
in einem Konflift zwifhen Bürgerfchaft und Univerfität — es 
hatte ein Kerl am Stadtthor einen £leifcher mit einem Knüttel 
gefchlagen und dann fich ins „große Kolleg“ geflüchtet — die 
Rechte der Bürgerfchaft jo eigenmächtig und gewaltfam zu 
wahren, daß unter der Studentenfchaft eine ungeheure Auf: 
regung entjtand, die endlich zu einem großen Straßentumult 
führte. Noch in demfelben Jahre ftarb er. 

Es ift ein eigentümliches Zufammentreffen, daß in der 
Kulturgefhichte Sachſens im ſechzehnten Jahrhundert zwei 
Kotter — die übrigens unter einander in feinem verwandt: 
fhaftlihen Zuſammenhange ftanden — infolge fürftlicher Un: 
gnade von der Dollendung eines bis dahin durch ihr Derdienft 
geförderten Werfes verdrängt wurden. Der Leipziger Bau: 
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meifter Hieronymus Lotter, der fchon unter Kurfürft Moritz 
von 1549 an die Pleißenburg und die übrigen Leipziger 
Befeftigungsbauten errichtet und 1556 als Bürgermeifter 
Leipzigs das ftädtifche Rathaus neu gebaut hatte, wurde noch 
im Jahre 1567 von Kurfürft Auguft gedrängt, auf dem 
Schellenberg im ſächſiſchen Erzgebirge zum Andenken an die 
glückliche Beendigung der „Brumbadifchen Händel“ ein mäch— 
tiges Jagdſchloß — die Auguftusburg — aufzuführen. Mit 
MWiderftreben übernahm der Siebzigjährige den Bau und leitete 
ihn unter unfäglihen Schwierigfeiten fünf Jahre lang. Da 
30g er fi den Zorn des Kurfürften zu und mußte fein Werk 
dicht vor der Dollendung in die Hände des Klorentiner Bau— 
meifters Roch von Kinar geben. So wurde diefem fpäter 
die Erbauung der Auguftusburg zugefchrieben, und der Name 
ihres mwirflihen Erbauers geriet in Dergefienheit. Ganz ähn- 
lich ift es Meldior Kotter gegangen. Möchte diefe Darftellung 
dazu dienen, daß von den Ehren, mit denen in der Ge— 
fhichte der Reformation der Name des Wittenberger Bibel: 
drucers Hans £uft gefhmückt erfcheint, dem wadern Keipziger 
der ihm gebührende Teil zurückgegeben werde. 
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o n der Sammlung der Deutfchen Gejell: 
ichaft in Leipzig wird eine Tiſchdecke auf: 

2 | X bemwahtt, eine Keipziger Arbeit aus dem 
u : jechzehnten Jahrhundert. Sie ftammt 
Kee 


4 UL N aus dem Befi des Rates, befand ſich 


| auch früher im Rathaufe.*) Das Mittel- 
RE BER ſtück, das dazu beſtimmt war, auf der 
u Tifchplatte aufzuliegen, ift [60 Centi- 
meter lang und breit, der herabhängende Rand 35 Centimeter 
breit, fodaß die ganze Dede 2'/, Meter im Geviert hat. In 
das Mittelſtück find fünf Wappen eingewebt, ein großes kur— 
fürftlih fähflfhes in der Mitte, das Leipziger Stadtwappen 
Fleiner in jeder der vier Eden, und zwar ganz fymmetrifch 
geftellt, fodaß nicht nur der Helmſchmuck — hier noch nicht 
die jetzt üblichen drei blau und gelben Straußenfedern, fondern 
















*) Sie ift abgebildet und furz bejprochen im achten Bande der Mit: 
teilungen der Deutfchen Gefellfchaft (Keipzig, 1883) 5. 13 fg. 


150 | Seger Bombe der Erppichiweber 


ein naturfarbener Federbuſch — ftets nach der Mitte weiſt, 
fondern auch der Löwe zweimal in der linfen Schildhälfte nach 
finfs, zweimal in der rechten nach rechts blickt. Der freie 
Raum zwifhen den Wappen und der ganze Rand ift mit 
Miefenblumen ausgefüllt, die aber weder in ihren Grund» 
formen, noch in ihrer Anordnung irgendwie ftilifirt, fondern 
mit ganz Findlitem Naturalismus nadagebildet und neben 
einander geftellt find, die Blüten von allen Seiten dem Mittel- 
felde zugefehrt, fodaf die Blumen aufwärts ftanden, wenn 
die Dede auf dem Tifche lag. Der £eipziger Rat hat aber 
das ſchöne Stück nicht als Tifchdede benutzt — dazu mag es 
ihm zu Poftbar gewefen fein —, fondern als Wandteppid. 
Dabei hatte ihn aber der Umftand geftört, daf, wenn der 
Teppich an die Wand gehängt wurde, die beiden obern Wappen 
auf dem Kopfe ftanden. Dasfelbe war zwar auch mit den 
Blumen am obern Rande der Fall, und die Blumen rechts 
und linfs ftanden dann wagerecht; das fcheint aber die Augen 
der alten NRatsherren nicht fo beleidigt zu haben, wie die 
beiden verfehrten Wappen. Um diefe zu befeitigen, ließ man, 
offenbar von dem Derfertiger des Teppichs felbit, noch zwei 
befondre Stadtwappen nadhwirfen, ein wenig größer als die 
im Teppich befindlichen, und auf die beiden verfehrt ftehenden 
Wappen aufnähen. Das eine diefer aufgenähten Wappen 
befindet fich noch jett an dem Teppich, das andre ift vor 
einiger Zeit, als der Teppich photographirt wurde, abgetrennt 
worden, wobei die urfprünglihen Farben des darunter be= 
findlihen Wappens in voller Friſche zum Dorfchein famen, 
und fi auch die urfprüngliche Beftimmung des Stüdes un— 
zweifelhaft ergab. 

In dem furzen Tert, der der Abbildung des Teppidhs in 
den Mitteilungen der Dentfchen Gefellichaft beigegeben iſt, 
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werden aber noch zwei andre Teppiche als Arbeiten desſelben 
Meifters in Anſpruch genommen: I. der fchöne Wandteppich, 
der ſich jet im £eipziger Kunftgewerbemufeum befindet, das 
Urteil Salomonis, das früher, gefhüßt durch einen grünen 
Dorhang, an der füdlihen Schmalfeite des großen Rathaus: 
faales hing, da, wo das Podium für feierliche Gerichtsverhand: 
lungen aufgefchlagen zu werden pflegte; da faß dann der 
Kriminalrichter wie ein zweiter Salomo unmittelbar unter dem 
Urteil Salomonis; 2. ein Teppich mit dem Bildnis Kaifer 
Karls V. im Beſitz des Königs von Sachſen. Daß der lebt: 
genannte Teppih von der Hand desfelben Meifters ift wie 
unfre Tifchdede, iſt unzweifelhaft. In der Tifchdede find 
unter dem Furfürftlihen Wappen in einem Schilöchen die 
Worte eingewebt: Gemacht zu Leipzig. S. B. ı551. Der 
Teppich im Beſitz des Königs zeigt in einem breiten Rahmen 
aus Blumen und Früchten das Bruftbild Karls V. unter einem 
Arcitefturbogen. Der Kaifer trägt ein dunfelgrünes Sammet- 
wams mit geſchlitzten Ärmeln, auf dem Kopf ein fchwarzes 
Barett, in der Rechten das Schwert. Über feinem Kopfe ift 
in einer Kartufche die Infchrift eingewebt (mit Abfürzungen): 
Karolus 5. Dei gratia Romanus imperator semper Augustus, 
Hispanarum rex. S,B. Ban; am untern Rande jteht die 
Jahreszahl 1545. Auf dem Urteil Salomonis hat ſich der 
Derfertiger nicht genannt, unten rechts in der Ede find nur 
die Worte Judicium Salomonis eingewebt; daß auch diefes 
Stüc, das fojtbarfte von allen dreien, ein Werf desfelben S. 8, 
fei, ift bloße Überlieferung, aber, wie man zugeben muß, eine 
Überlieferung, die, fo verfchiedenartig auch die Gegenftände 
der Darftellung find, doch wegen der Gleichheit der Arbeit, 
der technifchen Ausführung, wohl glaubwürdig ift. Weniger 
glaubwürdig ift die andre Überlieferung, daß dem Derfertiger 
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diefer drei Arbeiten, weil er von unehelicher Geburt geweſen, 
anfangs das Leipziger Bürgerrecht verweigert worden fei; 
durch feine Arbeiten aber habe er fich die Gunſt des Rates 
in folhem Maße erworben, daß man ihm endlich das Bürger- 
recht verliehen habe. Das Flingt fehr rührend, ift aber fiher- 
lid nur eine Anefdote. Die legitima nativitas war, anfer 
der nötigen Geldleiftung, das Haupterfordernis bei jeder Auf— 
nahme in die Bürgerfchaftl. Wer als Zugemwanderter das 
Zeugnis feiner ehelichen Geburt nicht fofort beibringen Fonnte, 
wurde wohl auf die Bürgfchaft angefehener, glaubwürdiger 
„sreunde“ hin vorläufig aufgenommen, mufte aber den Ge— 
burtsbrief, die literae nativitatis, unbedingt nachliefern. Dazu 
wurde ihm bei der damaligen Derfehrsverhältniffen bisweilen 
monatelang $rift gelaffen, bis zur nächften Ofter- oder Mi: 
chaelismefje, wo vielleicht freunde aus feiner Heimat famen, 
die ihm den Brief mitbringen Fonnten; aber ein Unehelicher 
wurde um feinen Preis aufgenommen, weder in eine Innung, 
noch in die Bürgerfcaft. 

Wer war nun diefer 5.38.P Der Tert in den Mittei- 
lungen fagt, „alle bisherigen Forſchungen“ (7) nad Lebens— 
nadrichten über ihn hätten ſich als fruchtlos erwiefen. So 
ihlimm ift es aber nicht beftellt. Im Bürgerbuche freilich ift 
nirgends um die Mitte des fechzehnten Jahrhunderts ein Name 
zu finden, auf den die beiden Anfangsbucftaben paßten, und 
damit ift die Überlieferung, daß unfer Teppichweber Bürger 
gewefen ſei, fchon widerlegt. Dagegen begegnet der ame 
des Punftfertigen Meifters wiederholt in einer andern Quelle, 
die nie zu verfagen pflegt, wenn man nur einige Anhalte- 
punfte hat: in den Stadtrehnungen. Darnach hief der Leip 
jiger Teppichweber Seger Bombe. Der Dorname Seger 
(aus Sieghart entftanden) ift niederdeutfch und Fommt in den 
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formen Siegert, Segert und Seger auch als Familienname 
vor. Bombed — in den Rechnungen auch Bombech und Bom- 
bechs gefchrieben und feiner Bedeutung nad nichts andres als 
Baumbah — ift Ortsname, und zwar giebt es in Deutſchland 
zwei Peine Orte diefes Namens, einen bei Salzwedel, den 
andern bei Coesfeld, womit freilich nicht gefagt fein foll, daß 
Seger aus einem diefer beiden Orte geftammt habe, denn fchon 
hundert Jahre früher, fchon um die Mitte des fünfzehnten 
Jahrhunderts, waren Ortsnamen in Menge zu Familiennamen 
geworden. Don feiner Berfunft wiffen wir alfo nichts. Diel: 
leiht war er ein Niederländer. 

Seger Bombed läßt ſich in den Leipziger Stadtrehnungen 
verfolgen von 1545 bis 1557. Die erfte Nachricht über ihn 
lautet: „Seger Bombe tepichmacher gelihn anno presenti 
200 fl. munje an gulden grofhen zu 2% [lies 21] ar. ge: 
rechent, dri jarlang. Sein vorfchribung in der baumeifter 
fotlin [Kötlein, Schränfchen], geichehen Sonnabends nach ati: 
vitatis Marie [I2. September] im 45. jar, tut 70 ſchock.“ 
Er war alfo einer der zahlreichen Gewerfen, denen, weil fie 
etwas bejondres leifteten, was in Keipzig noch nicht vertreten 
war, die Niederlaffung in der Stadt vom Hat erleichtert wurde. 
Solche Erleichterung geſchah auf die mannichfaltigfte Weife: 
dadurdh, daß man den DBetreffenden eine Zeit lang freie 
Wohnung gab, auc freie Kleidung, daß man ihnen das 
Bürgerreht umfonft verlieh (die Bürgermatrifel ift voll von 
folhen Fällen), oder auch, wie hier, ihnen einen baren Dor: 
ſchuß gewährte. Im folgenden Jahre, 1546, erhält Bombed 
noch 4 Schod 48 Gr. dazu geliehen, fodaß er nun dem Nat 
im ganzen 74 Schod 48 Gr. fchuldete, und mit diefer Schuld 
erfcheint er nun regelmäßig in den Rechnungen der Jahre 
1547, 1548, 1549. Er hält alfo fein Derfprechen nicht, 
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er zahlt die Summe nicht zurück, zahlt auch nichts ab. Dagegen 
madt er wiederholt den Derfuh, von feiner Schuld etwas 
abzuarbeiten. Er bringt feine Arbeiten dem Rate, bietet fie 
ihm an, aber der Rat nimmt fie ihm nicht ab, fondern ent: 
läßt ihn mit einem Trinfgeld. 1547 im April heißt es: 
„Dem Seger Bombechs von einem tapet, das er dem rat ge— 
wifet, zu vortrinfen 24 gr.,” im März 1548: „Seger Bom: 
bechs von einem tapet zu fehen, geben zu vortrinfen 2% ar.“ 
Dazmwifchen hat er auch einmal eine andre Peine Einnahme; 
im September 1547 ift gebucht: „Dem tapetmacher, der des 
Fifers [Kaifers] bilde aufgehangen, als Doctor Badehorns hoch— 
zeit gewefen, geben 48 ar.“ Er hatte alfo bei einem Hoch— 
zeitstanz zur Ausihmüdung des Rathausfaales ein Bildnis 
des Kaifers geliehen, höchftwahricheinlich das jetzt in dem 
Befiz König Alberts befindliche. Im Jahre 1550 aber muf 
er etwas bezahlt haben, denn da heißt es nur noch: „Seger 
Bombed; tapetmacher tenetur a. f. [alte Schuld], das ime vom 
rat gelihen und altage widerbezaln fall, lauts feiner obligacio 
in der baumeifter Fötlein 5% ſchock 59 ar. © pf. a.,“ und 1551 
gelingt es ihm endlich, mit zwei Arbeiten den Beifall des 
Rats zu finden, mit der Tiſchdecke und noch mit einem zweiten 
Teppich, der leider nicht erhalten ift; in den Rechnungen diefes 
Jahres ift gebucht: „Seger Bombechs geben vor ein tapet, 
dorinne des churfurften zu Sachſen groß wappen und des rats 
wappen in vier eden gewurfet, und vor trodeln dorzw geben 
42 ft., tut I& jhod 42 ar.,“ und wenige Wochen fpäter: 
„Mehr Seger Bombedhs ein tapet bezalt zu einem umbhang, 
dorinne die figur Jeſu Ehrifti und zwei meherwunder, umb 
13 ihod 20 gr.,* und wieder gleich darauf: „dem tepich— 
macer von einem mwappen zu machen 56 gr.” Aus dem 
letzten Poften jcheint fidy zu ergeben, daf der Rat fofort be: 
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ſchloß, die Tiſchdecke lieber als Wandteppich zu benutzen, denn 
das eine nachbeſtellte Wappen iſt doch wohl eins der beiden 
aufgenähten. Aber auch von ſeiner Schuld wurde ihm dies 
Jahr wieder etwas abgeſchrieben, denn es heißt: „Es iſt aber 
heuer von Seger Bombechs des tepichmachers ſchult ins retar- 
dat geſetzt 50 fl. gr. vor ein tapet, das ime halb an fchulden 
abgerechent, tut 20 ſchock“; infolgedeffen erfcheint feine Schuld 
dies Jahr unter den Schuldpoften nicht mehr mit 5%, fondern 
nur noch mit 54 fhod 59 ar. 6 pf. a. 

Kurz darauf verließ Bombed Leipzig und wandte ſich nach 
Weimar. Jm folgenden Jahre, 1552, ift in den Rechnungen 
gebucht: „Seger Bombech teppichmacher itzo zw Wiemar tenetur 
alte ſchult, das ime der rat gelihen, er vor zweien jaren 
widerumb hette bezaln folln; als er hinweagejogen, hat er 
fi uffs neue obligirt, die hinderftelligen [d. i. rücjtändigen] 
5% ihod 59 gr. 4'/, pf. alt wolln uff tagzeit bezaln, als uff 
Michaelis im 53. jare IO fl., nenen jarsmarft im 54. zehen fl., 
die hinderftelligen 80 fl. © pf. new uff pfingften des 54. jars.” 
Wie aber die Rechnungen zeigen, zahlte er wenigjtens in den 
beiden nächften Jahren nichts ab, die Schuld Fehrt 1555 und 
155% unvermindert wieder. Was weiter damit wurde, wiſſen 
wir nicht. Mit dem Jahre 1555, mit dem Amtsantritt des 
Bürgermeifters Hieronymus £otter, erhalten die Hauptbücher 
der Stadtrechnungen eine veränderte Einrichtung, die Schuld: 
regifter werden nicht mehr in die Hauptbücher abgejchrieben. 

Bombef muß aber doch feinen Derpflidtungen nach— 
gefommen fein, denn fein Name begegnet noch einmal am 
26. Auguft 1557 in den Rechnungen mit folgendem Eintrag: 
„Dem Seger Bombed tebihtmacher vor einen tebicht zalt 
200 thaler, thut 223 fl. I2 gr.“ Nach der hohen Summe 
zu jchliefen, kann diefe Arbeit nichts andres gewefen jein 
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als — das Urteil Salomonis. Daß Bombed damals nod in 
Weimar gelebt habe, ift zwar nirgends gejagt, man darf es 
aber vielleiht daraus fchliegen, daß unmittelbar zuvor, am 
23. Auguft, in den Rechnungen fteht: „Einem boten fegen 
Weimar geben IS gr.“ Wahrfcheinlich war aber diefer Teppich 
urfprünglih gar nicht für Leipzig beftimmt. Wäre er es ge— 
weſen, jo würde in der Darftellung ein Umftand befremd- 
li fein. Der König fit linfs unter einem von Säulen ge: 
tragnen Baldachin, neben und vor ihm fehen wir mehrere Höf— 
linge und die beiden frauen. Das tote Kind liegt am Boden, 
die falfche Mutter hält das lebende auf einem Kiffen dem 
König hin, der rotbärtige Henker ftredt fchon feine Hand 
darnach aus, die rechte Mutter ift vor dem König in die Kniee 
gefunfen und hebt flehend die Arme zu ihm empor. Nun ift 
aber im Bintergrunde, rechts oben, das Bild einer Stadt ein- 
gewirkt, und diefe Stadt ift nicht Leipzig, wie man erwarten 
follte, fondern — Dresden. Das herzoglihe Schloß, die Elbe, 
die Elbbrücke — alles ift dentlih darauf zu jehen. Wahr: 
fcheinlich hatte Bombed zunädft gehofft, daß ihm die Arbeit 
vom Dresdner Hofe würde abgenommen werden. 

Ob er in Weimar geftorben ift und wann, hat fich nicht 
ermitteln lafjen. 








drei femmes savantes gehabt, die befannt, 
wohl allbefannt find: außer der „Bott: 
ſchedin“ noch die „Sieglerin,“ die Tochter 
des unglüdlichen Leipziger Bürgermeifters 
Romanus, und die „Reisfin,“ die frau des 
großen Belleniften, Arabiften und Neftors 
der Wifolaifchule Reiske. Frau Ziegler 
war nur Dichterin, Frau Reisfe nur Gelehrte, frau Gottſched 
war beides. Man fann aber den dreien noch eine vierte zu: 
zählen, die bis jet wohl auch den eifrigften Freunden unſrer 
Stadtgefhichte unbefannt geblieben ift: die „Doldimannin.“ In 
Goedefes Grundrif fteht fie natürlich — wer ftünde nicht in 
diefem herrlihen Budhel Er führt fie aber unter den geift: 
lichen Dichterinnen an, und das war fie nicht; fie hat weder 
jemals ein Gefangbuchlied noch einen kirchlichen Kantatentert 
gedichtet. Und aufer ihrem Namen giebt er nur die Titel 
ihrer beiden Gedichtbände; über ihr Keben weiß er nichts 
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zu berichten. Daß fie „eine Zeipzigerin unter den fchlefifchen 
Dichtern“ war, fann man erft lernen, wenn man zufällig 
ihren erften Gedichtband von 1756 in die Hände befommt, 
und das ift ein großer Glücksfall, denn ihre Gedichte find 
äußerſt felten, fie gehören — gelehrt ausgedrüdt — zu den 
„ertremften Raritäten.“ 

Nun würde freilich weder das Bild von dem Geiſtes— 
leben £eipzigs noch das von dem Geiftesleben Schlefiens im 
achtzehnten Jahrhundert um den geringften Hug ärmer werden, 
wenn Frau Dolfmann darin fehlte. Da fie aber einmal da 
ift, warum foll man ſich nicht einmal um fie fümmern? warum 
foll fie ein bloßer Name mit zwei Büchertiteln bleiben? Ihr 
äußerer Lebensgang ergiebt ſich fhon zum Teil aus ihren 
Gedichten, zum Teil aus leicht zu bejchaffenden urfundlichen 
Zeugniſſen. 

Anna helena Volckmann geb. Wolffermann war im April 
1695 in Leipzig als die älteſte Tochter des Bürgers und 
„Barettframers“ Melchior Wolffermann geboren (getauft in 
der Nikolaikirche am 14. April 1695). Nachdem fie ihren 
Dater verloren hatte — er ftarb nad langer Kranfheit (einen 
„andern Hiob“ nennt fie ihn) im März 1716 —, Fam fie 
nebft ihrer jüngern Schwefter als Pflegetochter in das Haus 
eines ihrer Paten, des Pfarrers Melle in Selben bei Delitzſch, 
während ein Bruder bei der Mutter blieb. Don dort aus 
fcheint fie eine Heit lang als Hoffräulein in dem „Frauen— 
zimmer“ des Pleinen Hofes von Sadhjen-Hörbig untergebracht 
worden zu fein, der damals nur noch aus zwei Gliedern be= 
ftand: der Fürftin Hedwig, der Witwe des 1715 verftorbnien 
Fürſten Auguft, und deren Tochter, der Prinzeifin Karoline 
Augufte (geb. den IO. März 1691); vielleiht das hübjcheite 
unter ihren Gelegenheitsgedichten ijt eins aus dem Auguſt 
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1725, worin fte das ganze „Hoffrauenzimmer in Zörbig“ in 
das Pfarrhaus zu Selben zu Gafte lädt, und noch 1 730 fchreibt 
fie von Schlefien aus an die Prinzeffin: 
Ad, hätt ich noch das Glück, Dir mandımal aufzumwarten, 
Ich lebte mehr vergnägt in meinem Ehflandsgarten, 

Heitweilig wird fie aber auch nach £eipzig in das Haus der 
Mutter zurücgefehrt fein, und hier lernte fie ihren fpätern 
Ehemann Ffennen, den damaligen Studenten der Medizin 
Gottlob Israel Doldmann aus Liegnitz. Er ftammte aus 
einer fchlefijchen Arztfamilie — fchon der Dater (geft. im 
März 1721) und der Großvater waren Ärzte und Watur: 
forfcher in Liegnitz geweſen — und hatte im Winterhalbjahr 
1721 die Leipziger Univerfität bezogen (immatrifulirt den 
3. Yovember 1721). 1725 wurde er Doftor und Fehrte 
nun nad Liegnitz zurüd, Dielleiht hatte er in Leipzig bei 
Frau Wolffermann im Gewandgäßchen gewohnt. Denn fo- 
wohl zu feiner Promotion wie bei feinem Weaggange von 
Keipzig befang ihn die Cochter „im Namen ihres Bruders“ 
in langen Gedichten, in denen fie feinen Fleiß, feine Gelehr: 
famfeit und feine Nedlichfeit preift und voll Rührung von 
ihm Abfchted nimmt. Natürlich find es ihre eignen Gefühle, 
denen fie dabei Ausdruck giebt — was hatte ihr Bruder, der 
das kleine Gejhäft des Daters fortfette, mit dem Studenten 
der Medizin zu thun? er vertrat hier nur die fittfame Schwefter, 
und darüber wird wohl der junge Doktor nicht im Unflaren 
gemwefen fein. Sie hatte eine ftille Teigung zu ihm gefaßt 
und war in großer Unruhe, als nun die Abjchiedsftunde jchlug, 
fie fürdhtete, er würde fie vergeflen; am Schluß des zweiten 
Gedichts heift es: 


Und weil es fo gebräuchlich ift, wünfch ich Dir auch ein artig Mädchen, 
Du trifft fchon was in kiegni an, man fagt, es ſei ein fchönes Städtchen. 
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Nun reife wohl, hochedler Fteund, die Zeit befiehlet mir zu eilen, 

Bier haft du nun den treuen Wunfch, hier find die unverfälfchten Zeilen, 
Sprich, wenn vielleicht wird jemand fragen, wer diefen Reim gefchrieben hat: 
Es ift mein befter Sreund gemwejen, er wohnet in der £indenfladt. 


Doldmann blieb aber diefem feinem „beiten Freunde“ nicht 
nur tren, fondern holte ſich die Geliebte ſehr bald in feine 
Heimat nah: ſchon Anfang November | 725 wurde das Braut: 
paar in der Nifolaifirche in Leipzig aufgeboten, und am 21. 
fand im Pfarrhaufe zu Selben die Hochzeit ftatt; der Pate 
und Pflegevater der Braut traute das Paar. 

Mit Frau Gottfched foll die Doldmannin nicht verglichen 
werden, nicht einmal mit frau Siegler; ihr Gefichtsfreis war 
viel enger. Aber fie hatte eine gute Fleinbürgerlihe Bildung 
genoffen und wußte, wie ihre Gedichte zeigen, nicht nur 
in der Bibel Beſcheid — das war damals noch felbftverftändlich, 
doppelt felbftverftändlich bei der Pflegetochter eines Pfarrers; 
ein heutiger Leſer würde mit Befhämung fehen, was er alles 
von biblifhen Anfpielungen und Dergleihungen in ihren Ge— 
dichten ohne Bibelwörterbuch nicht verfteht —, fondern auch 
in der Sage und Geſchichte des Altertums, in der Natur— 
gefhichte ufm. Auch war fie eine eifrige Leſerin der mora- 
lichen Wochenſchriften, vor allem des Hamburgiſchen „Patri= 
oten,“ der feit 172%, und der „Dernünftigen Tadlerinnen,“ 
die feit 1725 erfcienen. Fremde Sprachen ſcheint fie nicht 
getrieben zu haben, aber etwas Mufif. 

Die £uft zur Poefie hatte, wie fie im Vorwort zu ihren 
Gedichten erzählt, „Schon in ihren Kindheitsjahren zu Feimen 
angefangen.” „Meine Singgedichte — fagt fie —, die ih mir 
und andern verfertiget, find theils fchon befannt; und ich 
dürfte faft glauben, fie ließen fi noch ziemlich hören, weil 
fih Mannsperjonen nicht gefchenet, manches Kied vor ihre 
Arbeit auszugeben, und eine gemwiffe Aria ich weiß nicht ob 
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aus Abficht mich zu beleidigen oder aus Gefälligfeit vor fel- 
bige, fhon dem öffentlichen Drucd übergeben.“ 

Ob fie mit der Sieglerin, mit der fie ganz in einem Alter 
war,*) ſchon in Leipzig verfehrt hatte, ift fraglich. Die Fleine 
Barettframerstochter, die irgend eine Winkelſchule befuchte, 
wird jchwerlich mit der vornehmen Bürgermeifterstochter, die 
in ihrem Palaft auf dem Brühl ihren eignen Informator 
hatte, in Berührung gefommen fein. Auch als frau Ziegler 
1722 — im Alter von 27 Jahren fchon zum zweitenmale 
Witwe — nach Keipzig zu ihrer ebenfo einfamen Mutter 
zurüdfehrte, werden fi ihre Wege kaum gefreuzt haben. 
Als aber die Zieglerin 1728 und 1729 zwei Bände Gedichte 
veröffentlichte, glaubte frau Volckmann in ihr eine Geiftes: 
verwandte zu fehen und ſandte ihr von Kiegnit aus ein ge: 
reimtes Schreiben, worin fie ihr ihre Bewunderung ausfpricht, 
fie um Unterweifung bittet und ihr ihre Sreundfchaft und 
Bundesgenoffenihaft anträgt in dem Kampfe gegen die 
Männer, die den frauen das Dichten verwehren wollen. 1732 
ſchickt fie ihr wieder von Wohlau aus, wohin Doldmann in— 
zwifchen verſetzt worden war, eine Epiftel, als fie, wahr- 
fcheinlih in einer Wocenfchrift, ein mit £(esbia?) unterzeich: 
netes Gedicht gefunden hatte und fofort die Sieglerin darin 
erfannt haben wollte; wieder verfucht fie es, fih neben fie 
als Genoffin zu ftellen, und verrät ihr unaufgefordert auch 
ihr Pfeudonym: 

Ich hatte faum das Bläd, den erften Reim zu lejen, 
So ſprach ich: diefes ift die Fieglerin geweſen. 

Jc irre mich wohl nicht, geliebte Steglerin; 

Sieh, ich vertrau dir auch, dag ih...» » - bin, 


Behalt nur dies bei dir, weil ich dir heilig ſchwöre, 
Meın liebites Eheherz;, das ich vollfommen ehre, 


*) Chriftiane Mariane von Ziegler war im Juni 1695 geboren, 
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Weiß wahrlidy nichts davon, ich habe mich verfledt, 

Daß mich bis dato noch fein einziges entdedt; 

Es hat mein fchledhter Kiel ſchon manches Blatt gefchrieben, 
Und die Derfert'gerin ift unentdedt geblieben. 


Und 17353, als frau Siegler von der philofophifchen Fafultät 
der Univerfität Wittenberg zur Dichterin gefrönt wurde, fandte 
fie ihr wieder einen überfchwenglichen gereimten Glückwunſch.*) 
Hu einem lebhaftern Derfehr zwifchen beiden jcheint es aber 
nicht gefommen zu fein. 

Entgegenfommender war Gottjched. Ihm muß fie fhon 
vor ihrer Derheiratung näher geftanden haben, denn er fandte 
ihr fchon zu ihrer Hochzeit ein Glückwunſchgedicht. Daß fie 
aber auch nachher noch öfter gereimte Briefe mit ihm ge— 
wechfelt hat, beweifen die zweit poetifhen Antworten von ihm 
an fie aus den Jahren 1726 und 1752, die Schwabe fchon in 
die erfte Ausgabe von Gottjcheds Gedichten mit aufgenommen 
hat. Er gab ihr dann auch Nachricht von feiner Derlobung, 
mit Einzelheiten, wie man fie nur guten Befannten mitteilt, 
und als er im April 1755 feine geliebte Kulmus in Danzig 
heimführte, war die Doldmannin natürlich wieder mit einem 
Hochzeitsgedicht bei der Hand, das die Überfchrift trägt: 

Da Profeflor Gottfcheds Mund die berühmte Kulmus füßt, 
Welde eine Meifterin fchöner Wiffenfchaften ift, 


Da fich gleich und gleich geiellet, hat dies Carmen aufgefett 
Eine $reundin edler Muſen, die die Dichtfunft auch ergößt, 


und worin fie fich, ähnlich wie früher der Sieglerin, nun auch 
der jungen Gottfchedin an die Seite dränat: 





*) Schon vor dem Ericheinen ihrer Gedichte in etwas anderm Wortlaut 
abgedrudt in der von J. $. Lamprecht herausgegebnen Sammlung der Schriften 
und Gedichte, welche auf die Poetifche Krönung der frauen von Ziegler ver: 
fertiget worden (£eipzig, 1734). 
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Kluge Aulmus, holde Braut, ſchöner Zweig vom edlen Stamme, 
Diefe Reime zeigen Dir wahrer $reundfchaft reine Flamme. 

Wie find faft auch gleiche Seelen; überleg’ es nur genau, 

Du bift eines Doctors Tochter; ich bin eines Doctors frau. 

Du verfteheft die Mufif, und ich muß fie gleichfalls lieben. 

Du haft mand; gelehrtes Werk, und id; manchen Ders gefchrieben, 
Dod; es ift hiebei zu merfen: Du bift eine Meiflerin, 

Da ich in den fchönen Käniten nur ein fchlechter £ehrling bin. 
Hönnt’ ich wie die Fieglerin, jo belebt, fo bündig dichten, 

Hätt’ ich diefer Dame Geiſt, o ich wollte mich verpflichten, 

Dir ein Ehrenlied zu fchreiben, das vortrefflich nett und rein; 
Uber weil mir diefer fehlet, kann auch dies nicht möglich fein. 
Hätt’ ich Deine Sähigfeit und ganz ungemeine Gaben, 

Solltet Du von meiner Band eine Ülberfegung haben, 

Don der Gleichheit edler Seelen, die recht englifch ausgefährt; 
Uber weil ich feine Kulmus, bleibt auch diefes unberührt, 


Gar feine Notiz dagegen nahm von ihren poetifchen Be- 
mühungen ihr Ehegatte. Während Gottſcheds und Reisfes 
Frauen ihr Leben lang die Mitarbeiterinnen ihrer Männer ge: 
weſen find, famen Doldmann und feine frau einander nie ins 
Gehege. Er ging feinem ärztlihen Berufe nad, fie beforgte 
ihre Hauswirtfhaft und — machte Derje. Zeit dazu hatte 
fie, da ihre Ehe Finderlos blieb. Wurde Doldmann felbft 
einmal krank, dann vertrat fie ihn zwar, aber immer unter 
feiner Auffiht. In einem Schreiben an ihre Schwiegermutter 
von 1729 erzählt fie: 


Diel Kranfe fellten fich oft um fein £ager rum, 

Der franfe Doctor gab manch gut consilium ; 

Id faßte Tropfen ein, ich mußte Pulver reiben 

Und lernte gar gefchwind audy die Rezepte fchreiben, 
Dies aber that ich nur vor feinem Angeficht, 

Denn ich bin jo beherzt als manche frauen nicht, 

Die gar den Männern gleich, oft ſchlimm genung, curiren, 
Die nah dem Waffer fehn und fleifig laboriren. 
Nein, dies gefällt mir nicht; ich helfe meinem Mann, 
Ich geh ihm audy zur Hand in allem, was ich fann; 
Doc thät' ich was vor mich in Pulvern oder Tropfen, 
Er würde mich gewiß auf meine Singer flopfen. 
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Weil er zu Bette lag, ſo hab ich viel gethan, 

Allein er ſah doch auch ein jedes Kräutchen an. 

Ich wog, fo viel er ſprach, ich nahm, was er befohlen, 

Und mußte jedes Glas ihm auf das Bette holen. 
Dafür verwahrt fie fidy aber auch ihrerfeits bei jeder Belegen: 
heit gegen den Verdacht, daß fie „mit fremdem Kalbe pflüge,“ 
daß fie fih von ihrem Mann bei ihren Gedichten helfen laffe: 


Ei feht mir doch die Thorheit an, 

Man möchte fich den Bauch zerlachen, 

Wer half mir denn, als ich daheim ? 
In einem Geburtstagsgedidt auf ihn wirft fie ihm fcherzend 
vor, er habe ihr in feinem ganzen Leben noch nie einen Ders 
gemacht, und in der Dorrede zu ihrem erften Gedichtband ver: 
fihert fie, daß „ihr Eheherr als ein vernünftiger Medicus“ 
fih nur um feine Patienten befümmere, „fi aber niemals 
die Mühe genommen habe, ihren Reimen das Wafjer zu be: 
fehen.“ 

für die zahlreichen Gelegenheitsgedichte, die fie auch in 

ihrer neuen Heimat bald handfchriftlich, bald gedruckt aus- 
ftreute, fehlte es ihr nicht an Schmeichelei und Bewunderung, 
auch in den Poetenfreifen der Nachbarſchaft, und fo wird es 
dem „gnädigen Einreden einer hohen Standesperfon“ nicht 
ſchwer geworden fein, fie zur Deröffentlihung einer Auswahl 
ihrer Gedichte zu bewegen. Diefe erjchien — 560 Seiten in 
Oftan — zu Michaeli 1755 in £eipzig unter dem Titel: „Die 
Erftlinge unvollfommener Gedichte, durch welche hohen Per: 
fonen ihre Unterthänigfeit, freunden und Freundinnen ihre 
Ergebenheit, vergnügten Seelen ihre freude und Betrübten 
ihr Mitleiden gezeiget, ſich felbft aber bey ihren Wirthjchafts: 
Xebenftunden eine Gemüths-Ergötung gemadyt Anna Helena 
Doldmann, geb. Wolffermann.” Auf dem Titelblatt fteht das 
Jahr 1756, die Dorrede aber ift datirt: IDolau, den 26. Sept. 
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1755. Den Derlag hatte ihr Schwager übernommen, der 
Buchhändler Ehriftoph Gottlieb Nicolat in Leipzig, der ihre 
jüngere Schwefter zur frau hatte. 

Die Sammlung enthält zunäcft „poetifche Briefe“ (9), 
dann Geburtstags: und andre Glückwunſchgedichte (22), Der: 
mählungsgedichte (1 I), Leichengedichte (8), vermifchte Ge: 
dichte (26), endlich „einige Scherzgedichte.* Auffällig ift, daf 
fie weder das Hochzeitsgedicht für Gottſched, noch eines ihrer 
früheren gereimten Sendfchreiben an ihn mit aufgenommen 
hat, während doch Gottſched zuließ, daß unter feinen Gedichten, 
die ein Jahr fpäter erfchienen, feine Antwortfchreiben darauf 
mit abgedrudt wurden. 

Es ift bezeichnend, daß die beiden letten Abteilungen, 
alfo die, in denen ſich wirklich dichterifche Begabung zeigen 
fönnte, die ſchwächſten find. Die „Scherzgedichte” find Epi- 
gramme, fo plump, wie man fie aus frauenmund nicht er: 
warten follte. Unter den „vermifchten Gedichten“ find in 
Reime gebradte Auffäge aus dem „Patrioten“ (Regeln guter 
Nachbarſchaft, Regeln eines vernünftigen Umganges), das un— 
vermeidliche „Quodlibet“ und eine Anzahl „Arien“ und „Can: 
taten,“ die fie, wie Sperontes in feiner „Singenden Mufe an 
der Pleiße,“ wohl für Freunde und Freundinnen vorhandnen 
Muſikſtücken untergelegt hatte, unter andern auch Märfchen 
und Menuetten (3. B. „Aria auf einen gewifjen Dresdner 
Marſch“: Marſchire fort, du Grillenihwarm). Am an: 
ſprechendſten ift noch ein Kehrreimlied, die „Aria einer com- 
moden Seele”: 


Ich will gern commode jein. 
Cacht nur, lacht, fo viel ihr könnet, 
Wenn man ſich commode nennet. 
Es ift mir wie Sonnenfchein, 
Wenn ich fann commode fein. 
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Ich will gern commode jein, 
Darum wählet fi} mein £eben, 
Was Commodität kann geben; 
Ad, es ift vortrefflich fein, 
Wenn man fann commode jein. 


Ich will gern commode jein. 
Wenn fich niederträchtge Seelen 
Mit verbotmen Grillen quälen, 
Mad; ich mich nicht fo gemein, 
Denn ich will commode fein. 


Ich will gern commode jein. 

Bin ich fchon nicht hoch erboben, 
Will ich doch mein Schidfal loben. 
Dicht zu hoch und nicht zu klein, 
Diejes läft commode jein. 


Ich will gern commode fein, 

Ic; bin fröhlich heut und morgen, 
Dor mich wird der Himmel forgen, 
Deſſen führung geh id} ein 

Und will doch commode fein. 


Ich will gern commode ſein. 
Dies ift furz und gut gejaget; 
Drum fo laßt mich ungeplaget, 
Sagt mir nichts von Kiebespein, 
Denn ich will commode fein. 


Eine Aria zum Lobe der Mufif ift nach dem beliebten Rezept 
des Canapeeliedes gemacht (Das Lanapee ift mein Dergnügen), 
von dem fich auch bei Sperontes drei Nahahmungen finden 
(Die Einfamfeit ift mein Dergnügen — Mein Döschen  ift 
mein Bauptvergnügen — Das Biltard ift mein Dergnügen): 

Music, du himmlifches Ergetzen, 

Music, du £abfal meiner Bruft, 

Du fannjt mich in Dergnügung jeten, 

Music, du allerliebfte £uft. 


Music, du bift, dies weißt du fchon, 
Nur meine Inclination, 
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Will mich Derdruß und Sorge quälen, 
Plagt Traurigfeit Das arme Herz, 
Muß ich betrübte Stunden zählen, 
Sind meine Sinnen voller Schmerz, 
Meldt fich der Grillenfchwarm bei mir, 
So jetz ich mich an mein Clavier. 


Will fich die Tadelzunft bemühen 

Und dicht viel taufend Kägen aus, 
Mich und mein Wefen durchzjuziehen, 
Glaubt nur, ich mache mir nichts draus. 
Ich weil’ ihr gleich die Hinterthär 
Und ſpiel ein nettes Kied dafür. 

Zeigt fich ein ftürmend Ungewitter, 
Mi felbft der Himmel graufanı jein, 
So greif’ ich gleich nach meiner Cither 
Damit vertreib ich manche Pein. 
Music, ein £ied, ein netter Reim 
Macht Aloe zu Hontgfeim. 


Stellt fi der Schwermutb jchwarze CLarve 
Dem Sinnenauge ſchrecklich für, 

So fpiel’ ich auf der Dapvidsharfe, 

Bald weicht das böje Ding von mir; 
Und zeigt fich ein verborgner Schmerz, 
Sing’ ich darein: Geduld, mein Herz! 

Bei dem Überwiegen der Geburtstags», Hochzeits- und 
£eichencarmina ift es felbftverftändlich, daß die Derfertigerin 
vollftändig in den Anſchauungen und der Manier diefer Ge— 
legenheitsreimerei befangen if. Der Gedanken- und Em: 
pfindungsgehalt ift äußerft dürftig. Das ift denn auch Dichten ? 
Dichten ift ja weiter nichts als „Worte binden,“ namentlich 
„erlefene Worte binden.“ Dies „Wortebinden“ aber fann nur 
fchriftlich gefhehen. Immer fteht fie fich mit „Blatt“ und „Kiel“ 
am Schreibtifch ſitzen. Um Blatt und Kiel dreht ſich alles. Nicht 
fie ift es, die da denft, nein, der Kiel denft, nicht fie es, die 
ihre Wünfche darbringt, nein, das Blatt „neigt und beugt und 
bücket fi,“ es füßt fogar die Hände der Empfängerin. Der 
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Kiel aber ift bald der freie Kiel, bald der verwegne Kiel, bald 
der ftumpfe Kiel, bald wird er in das „fchwarze Naß“ ge: 
taucht, bald in Wermut oder in Ueftar, und das Blatt ift, 
je nadhdem, das treue, das ergebne, das angfterfüllte, das 
geringe, meift aber das „jchlehte Blatt.“ Dabei fpielt fie 
gern mit dem Worte „binden“: fie bindet Worte, um zus 
gleich den Gefeierten zu binden, d. h. zu feinem Feſte anzu: 
binden (Es binden dich gebundne Heilen). Kommt fie endlich 
dazu, nach den vorbereitenden Redensarten über Blatt und 
Kiel nah einem Inhalt für ihre Reime zu fuchen, fo ftellt 
fie — je nah dem Anlaß — entweder allgemeine Betrad- 
tungen an über den Eheftand, über das geiftlihe Amt, über 
die Kurpfufcherei, über die Doftorpromotionen (der diimmite 
und faulfte Kerl kann Doktor werden, wenn er nur Geld hat), 
über den Hochmut, den Klatjch, die Läfterfucht, oder fie flicht 
eine fabel aus dem „Patrioten“ ein, oder fie nimmt ihre Zu: 
flucht zu einer Traumerzählung. In den Hochzeitsgedichten 
fann fie es fich, nach dem Geſchmack der Zeit, nie verfagen, 
zum Schluß ein Zötchen anzubringen. 

Einen Erſatz für die fehlenden Gedanfen und Empfin- 
dungen follen die Gleichniffe bieten, die oft gehäuft und ver- 
mengt werden, befonders jene entfetlihe Art der Bilder: 
ſprache, wo der zum Dergleich benutzte Gegenjtand nicht in 
einen befondern Satz geftellt, fondern gleich mit dem Gegen: 
ftande, zu defjen Deranfchaulihung er dienen foll, zu einem 
zufammengefetten Worte verbunden-wird, wie Sungenfchwert, 
Dergnügungsrofen u. ähnl. Mit bejondrer Dorliebe nimmt ſie 
ihre Gleichniffe aus der Hauswirtichaft und aus der Küche. 
Bald will fie Zeug zur Poefie weben, bald Garn zu Derjen 
ipinnen; fie fpricht von dem Lebensdacht (fo), der mit frifchem 
Nahrungsöl benetzt werden foll, von den Sreundichaftsfohlen, 
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die die Liebe auffchüttet oder anbläft, von dem Weisheitsfett 
der Männer, das immer oben jhwimmen will, von dem ad: 
lichen Geiſte, der nicht wie Bürgerwachs zerflieft, von Thränen: 
ſalz, von Trübfalseffig ujw. Einer freundin wünfcht fie fo 
viel frohe Tage, „als Schoten auf dem Felde wachſen,“ und 
wenn fie ein Tranergedicht zu fchreiben hat, fo macht der Kiel 
betrübte Züge, er „zieht als in der Buttermilch die Fliege.” 
Ihren Kopf nennt fie den Poetenfaften, wenn der Trieb zu 
dichten über fie fommt, fo poltert es im Poetenfaften, der 
Poltergeift fängt an zu rumoren, und dann flattern Wort: 
gefpenfter heraus. Zum Glück verirrt fich unter diefe Bilder 
doh auch gelegentlih ein jo jchönes wie das vom „Augen: 
fürhang,“ den fie nach einem Morgentraum aufzieht.*) 

Wie aber gewiſſe Gleichniffe, jo Fehren bei ihr auch ge: 
wiffe Beiwörter immer wieder. Ihre Kieblingsepitheta find: 
ungemein, jelten, erlefen, berühmt, angenehm, enalifch, vor 
allem aber — namentlid in der Anrede —: beliebt und voll: 
fommen (beliebte frau, beliebte Braut, vollfommne Herzogin, 
vollfommne Gräfin, vollflommne frau). Sehr gern gebraucht 
fie fprihwörtlihe Redensarten, darunter die heute vergeflene: 
beim mittlern Fenſter ftehen oder beim mittlern Fenſter bleiben 
(d. h. fich befcheiden in der Mitte halten). Daher Fann fie auch 
im Ausdruc ziemlich derb werden: vor Wörtern wie fchmieren 
(für fchreiben), fchmeißen (für werfen) u. ähnl. ſchrickt fie nicht 
zurüd. Den Derdadht, daß fie fid} bei ihren Derjen helfen 
lafje, weift fie einmal mit den Worten ab: . 





*) Sprachlich merfwärdig verwendet fie die Blume Sonnenwende (Beltor 
trop) zu Sleichniffen, in denen fie den Namen bald zerjchneidet, bald wie ein 
Adverb gebraucht: 5. 49. Es folget Dir mein Herz, o Sonne, dieweil ich Deine 
Wende bin — 5 85. Das herze fchlaat, das fich nach dir, mein Wilhelm, 
Sonnenwende kehret — 5. 265. Sie fehren fich ganz Sonnenwende zu ihres 
frommen Daters Gruft. 
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Ich ſchmiſſe Kiel und Leier weg, 
Wenn ich erft Hülfe müßte fuchen, 
Ic; dachte: fchade vor den Dred! 

Ihre Lieblingsversformen find, außer dem Alerandriner, 
ahtfüßige Jamben und eine zehnzeilige Strophe, von der 
folgender Gedichtanfang eine Probe gegen mag: 

Du angenehmer Monat Mai, 

Ihr mebr als allerliebften Tage, 
Wer lehrt mich, daß ich fähig fei 
Und was zu eurem Ruhme fage: 
Ihr habt mein ganz Gemüth ergetzt 
Und mich faft aus mir felbft gefeßt; 
Es wächſt die freude wie Narziſſen, 
Was einfach; war, verdoppelt fich, 
Ady, fchöner Monat, follt’ ich dich 
Nah Würden zu verehren wifjen! 


Die langen Derszeilen zu füllen, ift ihr jedes Mittel recht: 
fie fchreibt vier Wörter, wo eins genügt (Herz und Geift, Gemüt 
und Sinn), fchreibt hundertmal ftatt er, fie, es: derfelbige, die- 
felbige, dafjelbige, zieht durch eingefchobne e die Wörter breit 
(Gelüd, Ungelüd, genädig, Sinnebild, hofemeiftern) und zwängt 
manche Wörter erbarmenswiürdig in den Rhythmus (natio: 
nälifirt, die Lacédämoͤniér). 

Auf Schritt und Tritt ergreift fie die Gelegenheit, fich 
mit der Kritif auseinanderzufegen, bald fampfluftig, bald ver: 
ächtlich, bald auf friedlihem Wege. Unter immer neuen Bil- 
dern geht fie der Tadeljucht, der Tadelzunft, der Läfterzunft 
zudeibe; bald redet fie von Pfeilen und Spießruten, bald von 
der Prefie oder der Hechel, bald von Difteln und Kletten. 
„Am meiften hedhelt man der frauen ihre Carmen“ — das 
ift ihr größter Kummer. Wenn fie darauf fommt, daf den 
frauen das Derfemaden verwehrt fein folle — und fie fommt 
oft darauf —, fo kann fie geradezu grob werden. Da fragt 
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fie gleich einmal, ob denn nur „das Männervolk Verſtand 
und Wit gepachtet und alle Klugheit mit Löffeln ausgefrefien“ 
habe. Oft verfichert fie zwar, daß ihr aller Tadel höchft 
gleichgiltig fei,*) aber gerade weil fie es fo oft thut, alaubt 
man es ihr nicht recht, im Grunde hat fie doch eine Heiden: 
angft vor der Kritik. Ebenfo oft jchlägt fie denn audy einen 
andern Weg ein: fie rühmt ihre Bejcheidenheit, ihre Nedlich- 
feit, ihren guten Willen. Namentlich gern ftellt fie ſich als 
die Fleine Sächſin den großen fchlefifhen Kichtern gegenüber. 
Schon dem von £eipzig fcheidenden Doldmann ruft fie zu: 

Ihr feid vortreffliche Poeten, ich aber bin ein Meines £icht; 

Ihr fchreiber fliefende Gedichte, doch meine Reime flappen nicht. 
Später vollends, wo fie jelbit in Schlefien lebt, fchreibt fie: 


Ich finge nur als eine Sachſen, 
f Man hört es meinen federn an, 
Wie mir der Schnabel ift gewachſen. 


Und zu ihren eignen Derfen fagt fie: 


Denn hier ift Schlefien, das Land, wo Dichter wachen, 
Du, arme Poefle, bift aber nur aus Sadıfen 

und: 
&s kömmt nicht fchleftich raus, drum gieb dir feine Mäh, 
Du bift ja nur ein Schein der fächichen Poeſie. 


Gute Freunde forgten dafür, daß die „berühmte“ Frau 
Doldmannin von der fchlefifchen Kritik möglichft janft an— 
gefaßt wurde. Ihre Gedichte wurden angezeigt und be- 
fprochen in den „Selehrten Nenigfeiten Schlefiens“ von 1750. 
Da heift es: „Bedichte, deren Erfindung finnreich, die Aus— 


*) Dabei bedient fie fich gern der Wendung vom Goldfchmiedsjungen 
(5, 148. Ich denfe nicht wie Boldfchmiedsjungen, ich denfe nur: fagt, was ihr 
wollt — 5. 305. Man denft bei falfcher Zunge als wie des Boldichmieds 
Junge — 5. 356. Bei foldyen falfchen Zungen denf ich mit GSoldfchmiedsjungen: 
dies ift noch wohl belohnt). Was mag wohl Goldſchmieds Junge gedacht 
haben? und woher ftammt die Redensart? Sie findet fich auch bei der Sieglerin. 
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führung geichieft, das Silbenmaf rein und ungezwungen, die 
Ausdrüde natürlih ſchön, lebhaft, voller Feuer und voller 
Anmuth find, verdienen ihren Preis, wenn fie aus der Feder 
geübter Männer fommen. Bier fehen wir faft alle Eigen: 
fhaften eines fhönen Gedichtes ein Frauenzimmer befißen. 
Sie ſchreibet und dichtet nicht matt und troden, [jondern] fcharf: 
finnig und meift erhaben, ungefünftelt, fließend, dabei lebhaft 
und mit munterem Geiſte; wie viel mehr werden wir folche 
werth zu halten haben? Einige Derjehen in Auslaffung der 
Cautbuchſtaben oder Überfluß* derfelben, etliche nicht gar zu 
deutiche Wörter und [die) Zufammenfügung derfelben, dann 
und wann ein etwas gezwungener Reim und etwas niedrige 
Gedanken oder feichter Ausdrud werden Fleine Narben fein, fo 
dem fchönen Gefichte ftatt der Schminfpfläftrichen dienen und 
defien Schönheit nicht verderben können.“ Ein Teil diefes 
Urteils, vermutlich die erften Sätze, fcheint aus einem Briefe 
Gottfcheds an die Derfaflerin zu ftammen, den fie wohl dem 
Rezenfenten zur Benutung überlafjen hatte, denn wenige 
Heilen fpäter heißt es: „Es mag hier Richter fein, den niemand 
anders als den darzu fähigften erfennen wird, der Er. Gottfched, 
auf defjen von uns fchon angeführte Worte wir uns nochmals 
beziehen und fie als einen richterlichen Auspruch annehmen.“ 

Die „Gelehrten Weuigfeiten“ begönnerten fie dann 
auch weiter und drudten bisweilen ein Gedicht von ihr nad, 
fo 1758 eins auf den Namenstag des Kaifers und zugleich 
des Sandeshauptmanns in Wohlau, worin fie hochtrabend die 
Dorftellung des Berges nach verfchiednen Seiten wendet (es 
beginnt gleih: Steig aus dem Thal auf einen Bera, fomm, 
ihwade Mufe, lerne Flettern) und den Landeshauptmann mit 
einem Berge vergleicht, den ihr „Pleiner Dichtergeift“ befteigt, 
um von dort aus den Kaifer zu befingen. Schließlich wünjcht 
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ſie auch dem Landeshauptmann, dem „berühmten Berg“ aller— 
lei Gutes, unter anderm — das Ende ſeiner Gicht. 1740 
brachten die „Neuigkeiten“ eine gereimte Epiſtel von ihr an 
einen Freund ihres Mannes in Breslau, zum Beweiſe dafür, 
„daß die gelehrte Frau D. Volckmannin im Stande ſei, auch ohne 
vieles Nachdenken was aufzuſetzen“l Der Freund möchte gern 
ihre Gedichte, ihr „Werk“ fennen lernen; fie würde es ihm auch 
gern fchiefen, hat aber fein Eremplar mehr und beicheidet ihn: 

Du triffit es, du berähmter Mann, 

In Zedlers Bücherladen an; 

Dor fieben Böhmen tft daffelbe zu erlangen. 

In demfelben Jahre wurde fie jogar zur Preisrichterin 
erforen in einem poetijchen Wettftreit unter „den Birfchber: 
giichen Herren Dichtern,“ der in den Betrieb diefer dichtenden 
£ofalgrößen einen ergötlichen Einblid gewährt. Schon 1757 
hatte ein gewifjer Herr Heumann, der „Hermsdorfer Maro,“ *) 
die Hirſchbergiſchen Dichter (Glafey, Lindner und Stoppe) zu 
einem Lobgedicht auf den Zackenfluß aufgefordert. Jeder hatte 
auch ein folches Gedicht geliefert, hatte dafür ein echtes Gold- 
forn aus dem Zacken befommen, und der Hauptpreis, eine 
mächtige Lachsforelle aus den Wellen des Zacken, war ge: 
meinfchaftlich verjpeift worden. 1740 fchrieb diefer Neumann 
einen neuen Preis aus für das befte Kobgedicht auf — das 
Bermsdorfer Bier: einen jchlefifchen Edelftein „von den aus: 
erlefenften an des Bobers reihem Strande.“ Solchen Preis 
aber — heißt es in dem Ausjchreiben 


wird diefesmal fein Apollo zuerfennen, 
Sondern er wird, wie ich hör, einen Schiedesrichter nennen. 
Denn er hat an feiner Stelle die frau Doldmannin erfieft, 
Die ohndem die erfte Mufe unter denen neumen iſt. 


*) Er war Bibliothefar der gräflichen Bibliothef in Hermsdorf und 
flarb 69 jährig am 26, Januar 1741. 
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Diesmal gingen ein halbes Dutzend Gedichte ein. Frau 
Volckmannin fällte ihr Urteil natürlich auch in poetiſcher 
Form; ſie drückte ſich aber um ihre Aufgabe herum, indem 
ſie erzählte, Apoll ſei ihr im Traume erſchienen und habe ihr 
geraten, die Dichter loſen zu laſſen, weil jedes Gedicht den 
Preis verdienel Der „freigebige Mäcenas“ Neumann be— 
ruhigte fich aber nicht bei diefem Ausfpruch, fondern verehrte 
jedem der Dichter ein gejchliffnes Glas, Glafey den Edelftein, 
und da der immer witige Stoppe in feinem Gedicht den Stein 
von vornherein abgelehnt hatte, weil nicht gefagt wäre, wie 
groß er fei, „und ob ein Hofenfnopf daraus zu fchleifen wäre,“ 
fo erhielt er noch befonders einen fchönen Topas, der wie ein 
Hoſenknopf gefchliffen war. 

Die letzte Keiftung der Doldmannin, von der wir aus 
den „Zlenigfeiten“ Kunde haben, ift ein Gedicht auf König 
Friedrich von Preußen bei der Erbhuldigung in Breslau im 
erften fchlefifchen Kriege. Der Krieg rief eine Unmafje von 
Gedichten hervor: auf die Eroberung von Glogau und Neiße, 
auf die Schlacht bei Mollwit, auf die Belagerung von Brieg 
ufw., endlich auch auf den neuen Kandesherrn und die all: 
gemeine Erbhuldigung. Der Buchhändler Korn in Breslau 
ließ einen Teil davon feinem „Triumph von Schlefien“ bei- 
drucden, eine Neihe andrer teilten die „Gelehrten Wenig: 
feiten“ von 1741 mit, alphabetifh nady den Namen der 
Dichter geordnet. Schließlich that aber „ein gewiſſer Befehl“ 
diefen Mitteilungen Einhalt, und fo erfchienen von den letzten 
Gedichten, darunter auch dem der Doldmannin, nur noch die 
Überfchriften. Unmittelbar darauf ging die Zeitfchrift ein. 

Im Jahre 1751 gab Frau Doldmann noch einen 
zweiten Band Gedichte heraus. Sie war feit 1744 Witwe, 
aber „der fo lange dauernde Jammer — fchreibt fie im Vor— 
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wort — hat die Liebe und Luft zur Poefie weder ausrotten, 
noh der oft recht ftrömende Thränenregen diefelbe ver: 
ſchwemmen mögen, es hat ſolche immer wieder zu feimen ans 
gefangen.” Da fie eine Fleine Penfion bezog — Doldmann war 
zuleßt in Wohlau im Staatsdienft geweſen —, fo blieb ihr nun 
erft recht „manch Mebenftündchen“ zu ihrer „Bemütsergögung“ 
übrig. So vollendete fie eine Arbeit, die fie fchon in ihrer 
Jugend begonnen hatte: die Sprüche Salomonis in Reime zu 
bringen, und gab fie auf Zureden eines Freundes, der fchon 
1758, wo fünfzehn Kapitel fertig waren, in den „Schlefifchen 
Uenigfeiten” eine Probe davon gegeben hatte, heraus, und 
zwar im eignen Derlage. Hinzugefügt hatte fie noch „einige 
moralifhe Gedichte.“ Die Sammlung erfchien bei Korn in 
Breslau unter dem Titel: „Die Erftlinge geiftliher und 
moralifher Gedichte, oder die Sprüche Salomonis in ge: 
bundenen Worten... .. hat nad} fehr langer Ruhe endlich 
bey gütiger Praenumeration mwerther Gönner und Freunde 
in eignen Derlag an das Licht gejtellet die Derfertigerin Anna 
Helena verwittibte Doldmann, gebohrne Wolffermann“ (3283 
Seiten in Oktav). Gewidmet ijt das Buch der regierenden 
Königin, der verwitweten Königin und der Prinzeffin Konife 
Amalie von Preußen. In der Dorrede, in der fie fich dies: 
mal nur an £eferinnen wendet, fchlägt fie — „in diefem cri— 
tiichen Seculo* — einen fehr Pleinlauten Ton an, fie erflärt 
fih felbft darin „vor die allerſchwächſte Dichterin der alten 
und neuen Zeiten,” und man findet angefidhts diefes zweiten 
Bandes Faum die Höflichkeit, ihr zu widerfprechen. Über ihre 
Derarbeitung der Sprüche Salomonis ift fein Wort zu ver: 
lieren: es iſt eine jammervolle Derwäflerung, in adtfüßigen 
Jamben, voller Flickwörter und Flickgedanken. Poetifch aber 
ebenfo entjeglih, wenn audh nm ihrer Gegenftände willen, 
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ſittengeſchichtlich nicht zu verachten, find die gereimten Abhand— 
lungen, die fie „moralifche Gedichte” nennt, namentlich folgende 
drei, die unter einander in Zuſammenhang und Gegenfatz 
ftehen: Die wollüftigen Gemählde und unfeufhen Bücher als 
eine Urfache vieler im Schwange gehenden Sünden; Kob der 
ergögenden und preißwürdigen Kunjt der Mahlerei; Kob der 
guten, fchönen und nütlichen Bücher. In dem erften hat fie 
gewiffe Anfchauungen der jüngften Zeit um anderthalb Jahr: 
hunderte vorweggenommen; das letzte enthält unter anderm 
ein vollftändiges gereimtes Derzeichnis ihrer Lieblingsbücher 
und »Zeitfchriften. 

Das Todesjahr der Dichterin ift nicht zu ermitteln ge- 
wefen. Seipzia und die Ihrigen hat fie nady ihrer Der: 
heiratung nicht wiedergefehen. Ihr Pflegevater, Pfarrer Melle, 
ftarb 72jährig im Jannar 1729; unter ihren Gedichten iſt 
auch eins auf feinen Tod. Ihre Mutter ftarb 68 jährig im 
Januar 1755 als „Almofenfrau“; ihr fandte fie nody eine 
Woche vor ihrem Tode ein Gedicht: „Schmerzlidher Abfchied 
einer betrübten und weit entfernten Tochter an ihre fterbende 
Mutter,“ das ebenfalls unter ihren Gedichten mit abgedruckt 
ift. Ihr Bruder ftarb unverheiratet im Dezember 1757 im 
Sazareth. Sie hat aber immer an ihrer Daterftadt gehangen, 
und ihre Gedanken waren viel in Leipzig, Gewiß ift es 
fein Zufall, daß fie fo oft in ihren Gedichten das Roſen— 
thal bildlich gebraucht (der Unfchuld Rofenthal, das Rofenthal 
der innigften Dergnügung, das Rofenthal der allerfüßten Ruhe, 
das Ehftandsrofenthal uſw.). Der Sieglerin fchrieb fie 1729: 

Jch lebe zwar vergnügt, doch ehr’ ich noch die Stadt, 
Die mich zuerjt gefehn, die mich ernähret hat, 


Die noch die Meinen hegt, die meine Seele liebet, 
Um die fich fehnfuchtspoll mein treues Herz berrübet. 





Bachs Grab und Bachs Bildniffe 
nn 


(GSejchrieben im Oftober 1894) 


IN n Seipzig wird jett eine neue Kirche 
) Ir . 5 

gebaut. Das ift an ſich nichts befondres, 
denn es find in der letten Seit mehr 






j“ ; 7  nene Kirchen in Leipzig gebaut worden. 
ee, \ In diefem Fall ift es aber doch etwas 
NG >» befondres, denn erftens entfteht die neue 





en — Kirche an der Stelle einer alten: der 

EL zum SJohannishofpital gehörigen Jo: 
hannisfirche, und zwar ift das fchon ihr zweiter, wenn nicht 
ihr dritter Erfat. Die Kirche, die diefen Sommer abgebrocdyen 
worden ift, war von 1582 bis 158% erbaut worden für eine 
ältere, die 1547 bei der Belagerung Leipzigs im fchmal» 
faldifchen Kriege verwüftet worden war; aber auch diefe hatte 
wahrfcheinlich fchon eine Dorläuferin gehabt. Sweitens aber 
hat man von der jet abgebrocdnen Kirche den Turm ftehen 
laffen. Diefer war erſt 1746 bis 1749 angebaut worden, 
12 
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natürlich in den Bauformen feiner Zeit, und da er gut er— 
halten und ein fehr cdharafterijtifcher und gefälliger Bau ift, 
fo foll nun jet umgefehrt die Kirche an den Turm gebaut 
werden, und natürlich in den Bauformen des Turms. Teipzig 
wird alfo in feiner neuen Johannisfirhe eine Barodfirche 
erhalten, und zwar einen Putbau mit Sandfteineinfaffungen, 
nach dem Einerlei der gotiſchen Badjteinfirhen der letten 
Jahre eine erwünfchte Abwechslung. 

Yun ift der Kirchhof um die Johannisfirche und hinter 
der Johannisfirdhe der alte Begräbnispla Keipzigs. Die 
vorderjte Spitze, die eigentliche Umgebung der Kirche, ift zwar 
ihon 1850 ſäkulariſirt und als „Johannisplat“ dem freien 
Derfehr übergeben worden; nur ein einziges Grab hat man 
unangetaftet jtehen laffen: das Grab Gellerts. Der zunächſt 
dahinterliegende Teil ift 1385 zu Parfanlagen umageftaltet 
worden. Aber eine weiter ſich anfchliefende dritte, vierte und 
fünfte Abteilung befteht noch jett als alter Johannisfirdhof. 
So ift denn auch beim Abbruch der Kirhe und beim Grund: 
graben zu dem Neubau, der eine bedeutend größere Fläche 
bededen wird als die alte Kirche, alfo feine Grundmauern 
überall in die Gräberreihen des alten Kirchhofs hinabftredt, 
eine Unmaffe menſchlicher Gebeine zu Tage gefommen (unter 
der Kirche allein über achthundert Schädel), die natürlih an 
andrer Stelle wieder der Erde übergeben worden find. Da 
hat man ſich denn die Frage vorgelegt: Sollten wir nicht diefe 
Gelegenheit — vielleicht die letzte, die fich bietet! — benuten, 
einmal ernftlih nad der Grabftätte Bachs zu forfhen? Eine 
Infchrifttafel, die noch 1885 an der Südfeite der alten Kirche 
angebracht worden war, nm auf die vielen Fragen der Fremden 
und Einheimifchen wenigftens eine gewiſſe Antwort zu geben, 
fagte nur, daß er am 31. Juli 1750 auf diefer Seite des 
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Kirchhofs begraben worden ſei. Man war dabei einer an— 
geblihen Tradition gefolgt. Sollte ſich denn aber nicht etwas 
genaueres feftjtellen laſſen ? Sollten fich nicht, wenn man recht 
umfichtig und vorfichtiga zu Werfe ginge, am Ende die Gebeine 
des größten Leipziger Chomasfantors wieder auffinden lafjen ? 

Im folgenden will ich alle Hilfsmittel vorlegen, die zur 
Beantwortung diefer Frage zu Gebote ftehen. 

Ich beginne — der Dollftändigfeit wegen — mit der ans 
geblihen Tradition. Ein Mann von fünfundjiebzig Jahren 
— es ift der in Leipzig allbefannte Kofalhiftorifer der 
£eipziger Tagesprefje — foll erzählt haben, daß ihm, als er 
fünfzehn Jahre alt gewejen fei, ein damals neunzigjähriger 
Gärtner die Grabftelle Bachs gezeigt habe. Don der Fleinen 
Thür an der Südfeite der Kirche jechs Schritte geradeaus — 
dort jei das Grab gemefen. 

Was auf ſolche Traditionen zu geben ift, weiß jeder 
Kundige. Sie werden nicht nur in jedem Fall anders er: 
zählt, fie werden auch, wenn es gewünfcht wird, bereitwillig 
erfunden. An die vorliegende Fönnen nur aanz harmlofe 
Gemüter glauben. Bor fechzig Jahren, im Jahre 1854, 
hat weder ein fünfzehnjähriger Junge nach Bach fragen, noch 
ein neunzigjähriger „Gärtner“ eine folche frage beantworten 
fönnen. Wenn etwas ähnliches von Gellerts Grab erzählt 
würde, jo Fönnte man es glauben. Gellert genoß im Leben 
bei Hoch und Niedrig, Alt und Jung eine Kiebe und Der: 
ehrung wie fein zweiter, die auch noch jahrzehntelang nad: 
gehalten hat. Mach Bach aber fragte fchon wenige Jahre 
nad feinem Tode niemand mehr. Jahrzehntelang haben nur 
Auserlefene von ihm gewußt. Erft in den dreißiger Jahren 
unfers Jahrhunderts haben ihn Mendelsfohn und Schumann 


wieder zu nenem Leben erwect, zu einem Keben, wie er es 
I2# 
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bei Lebzeiten nicht gelebt hat: fie haben ihn ins ganze deutſche 
Dolf getragen. 

Der junge Schumann — der hat zwei Jahre fpäter 
wirflich nach Bachs Grab gefragt. Aber es fonnte ihm niemand 
Antwort geben. Im Dezember 1855 wurde von Bonn aus 
der Aufruf zu einem Denfmal Beethovens verbreitet. Darüber 
bradyte Schumann im Sommer 1836 in feiner „Neuen Seit: 
Ichrift für Muſik“ (Ne. 51) einen Auffag: „Monument für 
Beethoven.“ Darin fchreibt er in feiner jchönen, herzlichen, 
begeifterten Art: „Eine: Abends ging ich nach dem Keipziger 
Kirhhof, die Ruheftätte eines Großen aufjufuchen. Diele 
Stunden lang forjchte ich Freuz und quer — ich fand Fern 
»J. S. Bach,« und als ich den Totengräber darum fraate, 
fhüttelte er über die Obffurität des Mannes den Kopf und 
meinte, Bachs aäbs viele. Auf dem Heimmweg nun fagte ich 
zu mir: wie dichterifch waltet hier der Zufall! Damit wir 
des vergänglichen Staubes nicht denfen follen, damit fein 
Bild des gemeinen Todes auffomme, hat er die Aſche nad 
allen Gegenden verweht, und fo will ih mir ihn denn auch 
immer anfrecht an feiner Stibermannorgel fitzend denfen im 
vornehmften Staat, und unter ihm braufet das Werk, und 
die Gemeinde fieht andäctig hinauf, und vielleiht auch die 
Engel herunter. — Da jpielteft du, Felix Meritis,*) Menſch 
von gleich hoher Stirn wie Bruft, kurz darauf einen feiner 
variirten Choräle vor: der Tert hieß: »Schmüde dich, o meine 
Seele,« um den Cantus firmus hingen vergoldete Blätter: 
gewinde, und eine Seligfeit war darein gegoffen, daß du mir 
jelbft gejtandeit: Wenn das Leben dir Hoffnung und Glauben 
genommen, jo würde dir diefer einzige Choral alles von neuem 


*} Gemeint ijt Mendelsfohn. 
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bringen. Ich ſchwieg dazu und ging wiederum, beinahe 
mechaniſch, anf den Gottesacker, und da fühlte ich einen 
ftehenden Schmerz, daß ich Feine Blume auf feine Urne 
legen Fonnte, und die Keipziaer von 1750 fanfen in meiner 
Achtung.” *) 

Don dem „Totengräber,“ von dem Schumann hier fpricht, 
wolle man fich Feine falihe Dorftellung machen. Den Titel 
„Totengräber“ führte damals noch aus alter Seit der Beamte, 
den wir heute „Sriedhofsinfpeftor“ nennen. Don 1855 bis 
134% war es Gerlach, eigentlihb ein Muthematifer, ein min- 
deftens ebenſo gebildeter Mann, wie der neunzigjährige 
„Bärtner” der Tradition, und auf feinem Kirchhofe wahr: 
jcheinlich befjer bewandert als irgend ein andrer. Aber von 
Bad) wußte er nichts. 

Um diefelbe Zeit wie Schumann hat aber gewiß nod) 
ein andrer nach Bachs Grab gefragt: der damalige Redakteur 
des Seipjiger Tageblatts, zugleich damals der genauefte Kenner 
und aründlichfte Bearbeiter der Geſchichte Keipzigs: Dr. Karl 
Gretſchel. Zu den vielen vortrefflihen Arbeiten zur Geichichte 
Seipzias, die wir ihm verdanken, und die alle noch heute Wert 
haben, gehört auch eine Pleine Gefchichte des Johannisfirchhofs 
die er 1556 (bei dem dreihundertjährigen Beftehen des 
Kirchhofs) veröffentlichte, und bei deren Bearbeitung er viel: 
fah von Gerlah unterftüt worden war.**) In diefem 
Büchlein befpricht er eine ganze Reihe hervorragender Perjonen, 
deren Gräber damals noch erhalten und befannt waren. Bad 
ift nicht darunter. 


*, Mieder abgedrudt in Schumanns Gefammelten Schriften über Muſik 
und Muiifer. 4. Auflage (beforgt von F. ©. Janfen), Bd. 1, 5.251 bis 256. 

**) Der Sriedhof bei St. Johannis. Ein Beitrag zur Geſchichte Leipzigs 
(Keipzig, 1836). 
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Sieben Jahre ſpäter, 1845, hat ein andrer Schriftſteller 
Leipzigs, Heinridy Heinlein, eine fleifige und gemiffenhafte 
Bejhreibung des Johannisfirhhofs und feiner Denfmäler 
ausgearbeitet.*) Auch er hat die Hilfe des damaligen Toten: 
gräbers in Anfpruch genommen, aub urfundlihe Quellen 
befragt. Über Bach aber fchreibt er: „Unmöglich war es, 
das Grab von Johann Sebaftian Bach zu ermitteln, da zu: 
fällig die Totenregifter an der Stelle, wo dasjelbe verzeichnet 
war, von der Zeit befchädigt und unleferlih geworden find.” 
Don diefem Safe mag wohl der Kofalhiftorifer des Keipziger 
Taaeblatts haben lauten hören, denn er erzählt (in der Yiummer 
vom 9. Oktober 189%), daß das Totenregijter an der Stelle, 
wo das Grab Bachs verzeichnet gewefen fei, „von der Zeit 
oder richtiger gefagt von Mäuſen“ beſchädigt worden ſei. Er 
weiß es alfo befier. Obwohl er dieie „Totenregifter“ wahr: 
fbeinlich nie in den Händen gehabt hat, redet er von Mäufen. 
Mäufe! Das ift natürlich viel intereffanter als die Zeit! 

Die Derwunderung darüber, daß fhon 1845 und 1856 
feine Spur mehr von Badhs Grab zu finden war, wird nun 
fhon wefentlich geringer, wenn wir hören, daß mit den 
Gräbern von drei der hervorragenditen Amtsnachfolger Bachs, 
die zum Teil größere Popularität und längern Nachruhm 
genoffen haben als er: Doles, Hiller und Schicht, ganz das: 
jelbe der Fall war. Doles war 1797 geitorben, Hiller 130%, 
Schicht 1825. Don den Gräbern aller drei bejchreibt jwar 
Heinlein (13451) noch die Stelle; er hatte fie mit Hilfe des 
Totengräbers ausfindig gemadıt. Die Gräber jelbit aber be- 
zeichnet er als „Ipurlos verſchwunden,“ auc das Schichts, der 


*) Der Friedhof zu Leipzig in feiner jegigen Geſtalt oder vollſtändige 
Sanımlung aller Jnichriften auf den ältejten und neueiten Denfmälern dajelbit 
(£eipzig, 1844). 
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doch erft zwanzig Jahre tot war! Dollends fhmwinden wird 
aber jede Derwunderung, wenn wir in die urfundlichen 
Quellen bliden, die uns zur Ermittlung von Bachs Grab zu 
Gebote ftehen. 

Die einzige gedrudte Nachricht, die wir darüber haben, 
fteht in dem Xefrolog Badıs, der 1754 in (Mizlers) „Mufifa- 
liſcher Bibliothef* (IV, 1) erfchtenen ift. Dort heißt es gegen 
das Ende: „Er Pannte auch den Ban der Orgeln aus dem 
Grunde. Das bewies er fonderlich, unter andern, einmal bei 
der Unterfuchung einer neuen Orgel, in der Kirche, ohnmeit 
welcher jeine Gebeine ruhen.“ Diefe Stelle bezieht fich 
natürlih auf die in den Jahren 1742 bis 1745 gebaute 
neue Orgel der Johannisfirhe. Jeder unbefangne £efer 
fieht aber auch fofort, daß aus der Stelle etwas genaueres 
über die £age des Grabes nicht zu entnehmen ift. Denn aus 
dem „ohnmeit“ etwa herauslefen zu wollen, daß das Grab 
nabe bei der Kirche geweſen fei, wäre ganz verfehrt. Auf 
das „ohnweit“ hat der Derfaffer gar feinen Nachdruck gelegt; 
er will überhaupt gar feine Nachricht über Bachs Grab damit 
geben, fondern er will die Kirche bezeichnen, deren neue Orgel 
Bad geprüft hat. Wir erfahren alfo aus der Stelle weiter 
nichts, als daß Bach auf dem Johannisfirchhof begraben 
worden ift. Daran ift aber nie gezweifelt worden, denn der 
Johannisfirhhof war eben der Begräbnisplat der Stadt. 

Wir find aljo ausfchlieglih auf die handfchriftlichen 
Quellen angewiejen. 

Im £eipziger Begräbniswejen find im vorigen Jahr: 
hundert drei verfchtedne Arten von Büchern geführt worden: 
Keichenbücher, fogerannte Schwibbogenbücder und Begräbnis» 
bücher. Einiges wird ſich auch den Rechnungen des Johannis» 
hoipitals entnehmen lafjen. 


{sr 

Die Leichenbücher wurden an zwei verfchiednen Stellen 
geführt, auf dem Kirhhof vom Totengräber und in der 
£eichenfchreiberei vom Keichenfchreiber. Beide mußten ın ihren 
thatfächlihen Angaben genau übereinftimmen. Was aber in 
diefen Keichenbüchern verzeichnet wurde, war nicht das Grab, 
fondern nur der Name des Derjtorbnen, fein Alter, jeine 
Wohnung, fein Todes: und fein Begräbnistag. Bad ift in 
dem LZeichenbuche, das der Totengräber geführt hat, unterm 
51. Juli 1750 mit den Worten verzeichnet: „Ein Mann, 
67 Jahr, 5. Johann Sebaftian Bach, Kapellmeifter und 
Cantor der Schulen zu St. Thomas, auf der Thomas: Schule, 
ft. 5. 4 unmündige Kinder, Keichenwagen gratis.“ Nicht jo 
ausführlich, aber im übrigen genau damit übereinftimmend, 
ift der Eintrag in dem vom Keichenfchreiber geführten Buche. . 
Das £ebensalter ift, wie oft in diefen Büchern, falfch angegeben: 
Bah war 65 Jahre alt, als er ftarb. 

Sum Derftändnis der Einrichtung der Schwibbogen: und 
Begräbnisbücher müfjen ein paar Bemerfungen über die 
Geſchichte des Johannisfirchhofs vorausgefchicft werden. Der 
Begräbnispla an der Johannisfirche wurde im Jahre 1556, 
wenn auch nicht erft angelegt — das war fchon viel früher ge: 
jhehen —, fo doch zur ausschließlichen Begräbnisftätte Leipzigs 
beftimmt. Alle Beerdigungen auf den Kirchhöfen der innern, 
alten Stadt hörten damit auf. Matürlih mußte fich diejer 
einzige Begräbnispla der Stadt ſehr bald als unzureichend 
erweifen, und fo ift er denn auch wiederholt erweitert worden, 
zum erftenmale 1580, zum zweiten 1616, zum dritten 
1680, im Peftjahre. Der ältefte Teil rings um die Kirche 
nebft der erften Erweiterung (linfs hinter der Kirche) wurde 
im vorigen Jahrhundert als der „alte“ Kirchhof bezeichnet, 
die zweite Erweiterung (rechts hinter der Kirche) als der 
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„altnene,“ die dritte als der „nenme.“*) Als Bad ftarb, waren 
alle drei Abteilungen in Gebrauch, der „neue“ fchon jeit 
fiebztg Jahren. Auf jeder diefer drei Abteilungen kann alio 
Bad begraben worden fein, er würde immer „ohnmweit“ der 
Johannisfirhe gelegen haben. 

Um zu erfahren, auf welcher Abteilung er mutmaßlich 
bearaben worden ift, müffen wir zunächſt eine Dorftellung 
von dem damaligen Gräberweſen Leipzigs zu gewinnen fuchen. 
Dabei müfjen wir uns aber ganz frei machen von dem Bilde, 
das unfer heutiges Gräberweſen bietet. Don der heute ver- 
breiteten Sitte, jedes Grab mit einem wenn auch noch fo 
beicheidnen Denfmal zu verjehen, von der liebevollen Pflege, 
die wir heute der Auheftätte unfrer Entichlafnen widmen, 
von dem Kultus, den wir mit dem Grabe treiben, wenn 
wie es jedes frühjahr neu mit Blumen fhmüden, am 
Geburts: und Totestage des Derftorbnen, am Johannistage, 
am Totenfonntag und fonft befuchen, von alledem war damals 
feine Rede. Es wurde großer CLuxus bei den Begräbnifjen 
getrieben: in der Ausftattung des Sterbehaufes, in der Aus— 
ſchmückung der Leiche, in der Tranerfleidung der Keidtragenden, 
in der Austeilung von Keichengedichten, ın der Aufführung 
„Haurirter“ Keichengefänge, in der Anzahl der Leichenfutichen, 
in der Deranftaltung von Keichenfchmäufen ufjw., und wieder: 
holt haben die Behörden, wie anderm £urus, auch diefem 
Bearäbnisiurus durdy Derbote zu ftenern gefucht. Aber auf 
die Grabftätte erftrecfte fich der Luxus nicht, wenigftens lange 
nicht fo allgemein wie heute. Der Gedanfe an die natürliche 
Beftimmung des Grabes überwog bei weitem die Auffafjung 
des Grabes als einer Erinnerungs und Kultusjtätte. 





* Ahnlich unterſchied man zwiſchen dem alten Markt, dem alten Neu— 
marft und dem Neumarft. 
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Wohlhabende Familien liefen ihre Toten in ausge: 
mauerten Gräbern beifeten, die ſich in allen drei Abteilungen 
des Kirhhofs rings an den Mauern hinzogen. Solche aus: 
gemauerte (und gewölbte) Gräber nannte man Schwibbogen. 
Sie wurden vom Johannishofpital gegen Bezahlung einer 
gewiffen größern Summe den betreffenden Familien erblich 
überlaffen, und diefe Fonnten darin beiſetzen laffen, wen fie 
wollten, nicht bloß familienmitglieder, fondern auch Freunde 
des Hauſes. Über den Gräbern wurden gewöhnlich Pleine 
Kapellen errichtet — auf dem „neuen“ Kirdhhof hatte man 
gleich bei der Anlage eine ganze Kolonnade gebaut —, und 
in der Ausftattung diefer Kapellen wurde allerdings ein ae- 
wiffer £urus entfaltet: fie wurden, wie die Kirchen, nicht bloß 
mit Injchrifttafeln, fondern auch mit plaftifchen Denfmälern, 
gemalten und geihniten Epitaphien gefhmüdt. 

Über diefe Erbbegräbniffe nun wurden befondre Bücher 
geführt, und zwar wiederum doppelt, vom Totengräber und 
vom Keichenfchreiber: die Schwibbogenbücer. Sie waren wie 
die Örundbücher eingerichtet. Jeder Schwibbogen hatte darin 
feine Nummer und fein befondres Blatt, auf dem jede Perfon 
verzeichnet wurde, die im Laufe der Jahre in den Schwib- 
bogen gelegt wurde. Bachs Name ift darin nirgends zu 
finden; in einer Familiengruft ift er alfo nicht beigefett 
worden. 

Anders verhielt es fi mit den Gräbern in freier Erde. 
Diefe wurden unentgeltlih abgegeben. Hatürlih mußte aber 
das Hofpital bei dem verhältnismäßig Fleinen Umfange des 
Kirhhofs darauf bedacht fein, daß fie immer jo bald als 
möglich wieder frei wurden. Eine bejtimmte Seitgrenze war 
zwar nicht gefetzt. Daß man fie aber fo niedrig als möglich 
annahm und den Wechſel möglichft zu befchleunigen fuchte, 
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geht daraus hervor, daß jede Dorfehrung, die den Zweck hatte, 
ein Grab länger, als es mit Rüdficht auf die Dauer des 
Derwejungsprozefjes unbedingt notwendig war, der Wieder— 
benugung zu entziehen, bejonders befteuert wurde, und zwar 
ziemlich hoch befteuert wurde. Zu diefen Dorfehrungen aber 
rechnete man namentlich zweierlei: das Begraben in einem 
Sarg aus hartem Holz und die Kegung oder Setung eines 
Keichenfteins oder Kreuzes auf dem Grabe. für eine Leiche, 
die in einem eichenen oder Piefernen Sarge beerdigt wurde 
(vereinzelt fommt aud ein kupferner vor), mußten 4 Thaler 
an das Hofpital gezahlt werden (für einen Kinderfarg die 
Hälfte), für die Legung oder Setzung eines Keichenfteins 
aber, je nach feiner Größe, 20, 25, 50, 40, 50 Thaler. 
Dereinzelt fommen niedrigere, es fommen aber auch noch viel 
höhere Summen vor: 80, 90, 100 Thaler.*) Don beiden 
Dergünjtigungen ift aber damals, wie die vollftändig erhaltenen 
Rechnungen des Johannishofpitals zeigen (Konto: Einnahme 
von Zeichenfteinen, Kreuzen und Kaften [Brabrahmen], welche 
auf den Gottesader zu legen und zu ſetzen vergönnet), fehr 
wenig und eigentlih nur ausnahmsweife Gebrauch gemacht 
worden In Bachs Todesjahr 3. B. wo in Leipzig 1400 Per: 





*) Beftimmte VDorichriften über diefe Gebühren gab es nicht. Solche 
wurden vom Rat zum erjtenmale am 23. September 1828 veröffentlicht, Darin 
beißt es: „Diejenigen, welche an, auf und in den Gräbern ihrer Angehörigen 
auf hiefigem Gottesader eine oder die andre Vorkehrung treffen wollen, 
find zeither nicht allemal von den Concejfionsgeldern genau unterrichtet gewefen, 
die, der längſt beitandnen Verfaſſung gemäß, an das Hojfpital zu St. Johannis 
allbier zu entrichten und an den Deren Vorſteher desjelben zu bezahlen find.” 
Dann folgt eine Tare, die gegen das achtzehnte Jahrhundert zum Teil etwas 
erhöht iſt. Für einen eichenen Sarg werden 6 Thaler feftgejegt, für einen 
Kinderjarg 3 Thaler, für ein fteinernes Denfmal 50 Thaler, für ein eijernes 
Kreuz; 4 Thaler, für ein großes hölzernes Kreuz 4 Thaler, für ein Meines 
ı Thaler 8 Grojchen, für ein eilernes Gitter 30 Thaler, für ein hölzernes 
4 Thaler. 
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fonen ftarben, find nur 12 Perfonen in eichenen oder 
fiefernen Särgen in freier Erde bearaben worden, in den 
dreißig Jahren von 1741 bis 1770 zufammen nur 450 
Perjonen. Daß vollends jemand ein Grab durch einen Denf: 
ftein bezeichnete (eiferne Kreuje waren damals nicht Mode), 
fam im Jahre eins, zwei-, höchſtens dreimal vor, in manchen 
Jahren, 3. B. in Bachs Todesjahr, gar nicht. In den dreißig 
Jahren von 1741 bis 1770 find an freiliegenden Gräbern 
im ganzen 57 (!) Keichenfteine gejett worden. Das be: 
ftätigen auch drei Abbildungen des Johannisfirchhofs aus dem 
Anfange des vorigen Jahrhunderts und von 1749, die ich 
in meinem Atlas zur Gefchichte Leipzigs habe nadbilden 
laffen. Da fieht man nur eine fehr Fleine Anzahl von Steinen 
und Kreuzen auf dem Kirchhofe verftrent; die dazwifchen: 
liegenden Flächen find ohne jede Bezeichnung, fie bilden eine 
einförmige raſenbedeckte Hügelmaffe. 

Aus den Rechnungen des Johannishofpitals ergiebt ſich 
nun unzweifelhaft, daß Bachs Grab nie einen Denfftein gehabt 
hat. Dagegen findet fih 1750 folgender Eintrag: „4 Chlr. 
zahlte der Todtengräber Müller wegen H. Johann Sebajtian 
Bachs eichenen Sarg den 5l. July.“ 

Wo war aber nım das Grab? 

Über die Gräber in freier Erde find im allgemeinen Feine 
Bücher geführt worden. Es blieb den Angehörigen der Der: 
jtorbnnen überlajjen, fie fih zu merfen; das Hofpital oder der 
Totengräber hatte Fein Interefje daran. Nur eine Pleine An: 
zahl von Gräbern ift aufgezeichnet worden — und damit 
fomme ich nun zu den „von Mäufen bejchädigten Toten 
regiftern.“ Wer diefe Gräberbücher — es find Fleine Oktav— 
bände — mit den großen Keichenbüchern vergleicht, fieht auf 
den erften Bli, daß darin nur ein Pleiner Teil aller Be: 
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grabnen verzeichnet ſein kann. Bei genauer Durchſicht ergiebt 
ſich, daß z. B. im Jahre 1750 noch feine fünfzig Gräber 
eingetragen find. Welche Gräber find das aber? Aus welchem 
Grunde find fie verzeichnet worden, und andre nicht? Auch 
das fieht man bald: es find die Doppelgräber oder, wie man 
damals fagte, die tiefen Gräber. Irgend jemand hatte den 
Wunſch, bei der Beftellung eines Grabes noch fich ſelbſt oder 
einem Derwandten — namentlich oft dem Ehegatten — einen 
Plat darin zu fihern. Dann wurde „ein tief Grab“ gemadıt. 
Dieje tiefen Gräber mußten natürlich verzeichnet werden, damit 
fie wieder aufgefunden werden fonnten. Daher find hier die 
Einträge alphabetifch nach den Perjonennamen geordnet. War 
die zweite Perjon in das Grab gelegt, jo wurde das mit einer 
Zeile unter dem Eintrag bemerft, der Eintrag jelbft aber 
Öurchgeftrichen, denn er hatte feinen Zweck erfüllt. 

Der ältejte erhaltene Band dieſes Doppelgräberbuds 
ichließt mit dem Jahre 1746, der zweite umfaßt die Jahre 
1746 bis 1771. Don diefem zweiten Bande tft nun, viel- 
leicht jchon im vorigen Jahrhundert, die vordere Einbanddecke 
abgerifjen worden und infolge deffen die erſte Blätterlage ge: 
fährdet geweſen und verloren gegangen, Es fehlt der ganze 
Buchſtabe A, und das B bis zum Jahre 1757. Nur eins 
der abgeriffenen Blätter hat fich zufällig erhalten, es iſt von 
dem Buchbinder, der das Buch jpäter ausgebefjfert hat, aus 
Derfehen vor das L geflebt worden und umfaßt den Budy: 
jtaben B vom Juni 1748 bis zum April 1750, alfo — bis 
unmittelbar vor Badıs Tod! Ein ganz verwünfchter Sufall, 
nicht wahr? 

Zum Glück ift die Sache nicht jo fchlimm, wie es ſcheint. 
Was nod gar niemand gefehen hat, iſt folgendes. An den 
eriten Band ijt beim Umbinden der Bücher eine Abjchrift des 
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zweiten Bandes angebunden worden, die im Jahre 1759 ge— 
fertigt worden ift, wie daraus hervorgeht, daf alle Buchſtaben 
des Alphabets bis ins Jahr 1759 geführt find. In diefer 
Abſchrift aber ıft das A und B vollftändig erhalten! ur 
die Einträge, die fih in der HZwifchenzeit, von I746 bis 
1759, durch die zweite Belegung der Gräber erledigt hatten 
und deshalb im Original durchgeftrihen waren, find weg: 
gelaffen. In diefer Abfchrift nun fteht Bach nicht, folglih — 
hat er auch nicht in den verloren gegangnen Blättern des 
Originals geftanden. Denn wer follte denn in den Jahren 
1750 bis 1759 als zweite Perfon in fein Grab gelegt worden 
fein? Seine Witwe ftarb erft am 27. februar 1760, feine 
drei Töchter erft 1774, 1781 und 1809, Kein Zweifel 
alfo: Bad hat Fein tiefes, er hat ein gewöhnliches flaches 
Grab gehabt, alfo eins von den unzähligen, die gar nicht 
verzeichnet wurden. 

Aber fehen wir uns die Bücher über die „tiefen“ Gräber 
noch etwas genauer an. Um diefe Gräber für ihre zweite 
Benußung fiher auffindbar zu mahen, mußte ihre Kage fo 
genau wie möglich angegeben werden. Nun find im Jahre 
1750 gegen fünfzig Perfonen in tiefe Gräber gelegt worden. 
Don diefen Gräbern befand fih nicht ein einziges auf dem 
„neuen“ Kirchhof, fünf waren auf dem „altneuen,“ alle übrigen 
auf dem „alten.“ Bei einigen fehlt zwar die Angabe der Ab: 
teilung, aber aus der fonftigen Bejchreibung der Lage fann 
man ficher entnehmen, daß auch fie auf dem „alten“ waren. 
Der Grund aber, weshalb die meiften diefer Doppelgräber auf 
dem alten Kirchhof gegraben wurden, ift einfady der: ihre 
Sage ließ fich dort am leichteften und ficherften bezeichnen, 
nicht bloß mit Hilfe der numerirten Schwibbogen — die gab 
es auch auf den andern Abteilungen —, fondern auch mit 
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Bilfe der Kirche, ihrer Pfeiler, ihrer Chüren, vor allem aber 
mit Hilfe der an der Kirche und auf dem Kirchhof zerftreut 
jtehenden Keichenfteine und fonftigen Denfmäler. So heifit es 
denn auch gewöhnlich in den Einträgen, das Grab liege jo 
und jo viel Schritte nach rechts oder linfs von dem oder jenem 
Pfeiler oder Denfmal oder mit dem Kopfende oder Fußende 
an dem oder jenem Grabftein, und bei diefen Beftimmungen 
fehren immer diefelben Steine wieder, ein neuer Beweis, daß 
ihrer nicht eben viel waren. So wird 3. B. öfter das Denfmal 
des Furfürftlihen Hofmalers David Hoyer genannt, das an 
der Xordfeite der Kirche "ftand; von dem befannten Geo: 
graphen, Kandfartenzeichner und Kandfartenverleger Schreiber 
3. 8., der zwei Tage nach Bach begraben wurde, heift es: 
„Schreiber, B. Johann George, Mathematicus, ein "Tief arab, 
vor Hoyern fein ftein, dem Mahler den 2. Augusty 1750.“ 
Ein andrer Stein, der öfter zur Orientirung benutt wird, ift 
der „Lantorftein.“ Als ich ihn zum erftenmale las, in einem 
Eintraa von 1753, ſchlug mir das Herz, ich dachte: follte 
das Bas Stein fein? Aber dann fand ich ihn auch 1749 
(Jade, H. Chriftian Sriedrich, Not, Publ, Caes. Advoc. Im- 
matricul., ein Tief grab aufn alten Gottes Ader von dem 
Cantor Steine zur rechten Handt 7 Schritte, den 50. October 
1749) und 1748 (Beinig, Wicolaus, Br. und Gafthalters 
Witbe, ein Tief grab, hinter dem Canter ftein die Ste ftelle zur 
Rechten Handt, den 7. Septemb. 1748); alfo an Bad} ift 
nicht zu denfen. Der „Lantorftein“ war das Denfmal Johann 
Scelles (+ 17OI), das einzige, das einem Leipziger Thomas» 
fantor des fiebzehnten und achtzehnten Jahrhunderts errichtet 
worden ift, und das, wie auch Hoyers Stein, noch 1845 ftand.*) 





*) Dal. Beinlein a. a. O. 5.48 und 59. Ich will bei diefer Gelegen⸗ 
heit noch den Eintrag über Gellerts Srab mitteilen. Er lautet: ein tief Grab, 
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Suchte man aber jo die tiefen Gräber möglichft auf dem 
„alten“ Kirchhof zu vereinigen, fo wird man es andrerjeits 
möglichft vermieden haben, dort flache Gräber zu erneuern; 
das wird man lieber auf der zweiten und noch lieber auf der 
dritten Abteilung gethan haben. Da aber Bad nur ein flaches 
Grab hatte, fo ift es wahrfcheinlicher, daß er auf einer diejer 
jüngern Abteilungen als auf dem „alten“ Kirchhof begraben 
worden ift. Möglich ift natürlich auch das andre. 

Was fich aus den handfchriftlichen Quellen gewinnen läßt, 
ift aljo folgendes. Bach ift zwar in einem eichenen Sarge 
begraben worden, aber in einem gewöhnlichen, flachen Grabe. 
Wo das gelegen hat, ift nicht zu jagen; daß es auf dem „alten“ 
Kirchhof gewejen jei, ift nicht ſehr wahrfcheinlih. Einen Denf: 
jtein hat es nicht gehabt. 

Nun bedenfe man einerjeits den Fleinen Umfang des da: 
maligen Johannisfirchhofs, andrerfeits die große Sterblichfeit, 
die damals in Keipzig herrfchte! Hielt fi} doch die Bevöl— 
ferung der Stadt viele Jahre lang nur durch den Zuzug von 
außen ungefähr auf der Höhe von 50000 Menfhen! In 
jedem Jahre übertraf die Zahl der Geftorbnien die der Ge— 
bornen um mehrere Hundert! Dazu famen im fiebenjährigen 
Kriege Tanfende von gejtorbnen Soldaten, die freilich zum 
größten Teil außerhalb des Kirchhofs begraben wurden. In 
den fünfzehn Jahren von 1751 bis 1765 ſtarben in Keipzig 
25951 Menfchen,*) faft fo viel, als die Stadt damals Ein- 





7 Schritte aus der Mittel(!) der Thüre No. 37.“ Mit Nr. 37 ift der Schwib» 
bogen Vr. 37 gemeint. 
*) Auf die einzelnen Jahre verteilen fie fich, wie folgt. 


1751: 1222 1756: 1286 1761: 2048 
1752: 1252 1257: 2600 1262: 2160 
1753: 1165 1758: 2824 1263: 1614 
1754: 1074 1759: 1408 1764: 1052 


1755: 1155 1760: 2025 1765: 1048 
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wohner hattel Bedenkt man das, fo kann man mit ziemlicher 
Gemißheit annehmen, daß Bachs Grab jpäteftens zwanzig Jahre 
nad feinem Tode jchon wieder anderweit belegt war, vielleicht 
fhon früher. Unter diefen Umftänden darf wohl der Verſuch, 
bei dem Neubau der Johannisfirche nach Bachs Gebeinen zu 
forſchen, als ausſichtslos bezeichnet werden. Will man ihn 
dennoch unternehmen, um fo befjer: der Erfolg wird beftätigen, 
was ich hier dargelegt habe. 


2 
(Gefchrieben im Mai 1895) 

Dier Tage darauf, nachdem der vorftehende Auffat ver: 
öffentlicht war, wurden die Gebeine Bachs gefunden. Denn 
fo darf, ja muß man jet wohl fagen nach dem Bericht, den 
Profefjor His im Auftrage einer mit der Angelegenheit be- 
traut gewefenen Kommiffion veröffentlicht hat.*) Ja, es fann 
wohl faum mehr ein Zweifel darüber fein: Bachs Grab, das 
für verloren galt, ift gefunden, feine Gebeine find gefunden, 
und was noch mehr ift: es iſt mit ihrer Hilfe gelungen, von 
der äußern Erfcheinung, von dem Antlitz des großen Leipziger 
Thomasfantors ein Abbild zu fchaffen, das alle, die es fehen 
werden, aufs freudigfte überrafchen wird. Doch ich will dem 








*) Johann Sebajtian Bach. Forſchungen über deffen Grabftätte, Ge: 
beine und Antlig. Bericht an den Kat der Stadt Keipzig im Auftrage einer 
Kommilfion erftattet von Profefjor Wilhelm His. Nebſt Schlußurteil der Kom: 
mijfion. Mit I Situattonsplan und 9 Tafeln in Kupferätung. Leipzig, Derlag 
von 5. C. W. Doagel, 1895. — Eine zweite, für feine Sachgenofjen beftimmte 
Arbeit über denjelben Gegenftand hat His veröffentlicht in den Abhandlungen 
der Königlich jächfifchen Gefellfchaft der Wifjenjchaften, Mathematiſch-phyſiſche 
Klaffe, Bd. 22 (1895), 5. 381- 420. 
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Gange der Ereigniffe folgen und berichten, wie alles ge: 
fommen ift. 

Das wenige Sichere, was ſich über Bachs Begräbnis und 
Grabftätte hatte ermitteln laffen, war das, daß er in einem 
eichenen Sarg in freier Erde beftattet worden war, und zwar 
nicht in einem tiefen (d. h. für zwei Zeichen berechneten), 
fondern in einem gewöhnlichen flachen Grabe. Eine angeb- 
lihe Tradition bezeichnete eine Stelle an der Südfeite der 
Tohannisfirhe als die Stätte, wo er einft begraben worden 
fei. Da nun die Beftattung in einem eichenen Sarg eine ver: 
hältnismäßig feltne Ausnahme war, fo ergriff der Kircdhen- 
vorftand der Johannisfirche, an feiner Spite Paftor Tranzfchel, 
mit Eifer den einzigen fihern Anhaltepunft und beauftragte 
die Bauleitung, beim Grundgraben auf der Südfeite der alten 
Kirche forgfältig darauf zu achten, ob etwa eichene Särge zum 
Vorſchein fommen würden, und in jedem einzelnen Falle jo: 
fort Profeffor His, dem Anatomen der Leipziger Univerfität, 
davon Mitteilung zu machen. 

Am Dormittag des 22. Oftober [894 ftieß man zum 
erftenmal auf Sargteile aus Eichenholz. Die zugehörigen Ge— 
beine wurden mit möglichfter Sorafalt aus dem Erdreich 
herausgehoben. His, der herbeigerufen worden war, erfannte 
darin die Nefte eines jungen Weibes. Während man noch 
mit dem Sammeln der Gebeine befhäftigt war, Fam nahe 
dabei ein zweiter eichener Sarg zum Dorfcein. Da aber in: 
zwifhen die Mittagspaufe eingetreten war, wurde die Aus: 
hebung diejes zweiten Sarges auf den Tachmittag verfchoben. 
Aud hier wurden — trot des fchlechten Wetters, es war ein 
Regentag — , nachdem der Schädel freigelegt war, aud alle 
übrigen Teile des Sfeletts forgfältig gefammelt. Wie fid 
herausftellte, waren es diesmal die Gebeine eines ältern 
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Mannes. Um fie genauer prüfen zu können, wurden fie nach 
der anatomischen Anftalt gebraht und dort gereinigt, ge— 
trodnet und in der richtigen Ordnung auf einem’ Brett zu— 
fammengeftellt. 

Der Schädel war fehr auffällig: mit einem Dutendfopfe 
hatte man es nicht zu thun. Er zeigte namentlich vier Eigen- 
tümlichfeiten: die mäßig lange und in ihrer hintern Hälfte 
breite Gehirnfapfel hatte eine etwas zurückweichende, eine 
fogenannte fliehende Stirn; die Nugenbrauenbogen gingen nad 
der Mitte in einen ftarfen Stirnnafenwulft über, ſodaß die 
Hafenmwurzel einen tiefen Einfchnitt bildete, aus dem der 
Naſenrücken in fharfem Winkel hervorfprang; die Augen: 
höhlen waren verhältnismäßig niedrig, mehr breit als hodh; 
endlich das eigentümlichfte: der Unterfiefer trat etwas über 
den Oberkiefer vor. 

Es galt nun zunähft Bildniffe Bachs zur Stelle zu fchaffen, 
um fie mit dem Schädel zu vergleichen, vor allem Original- 
bildnifje. In Keipzig giebt es deren zwei: das allbefannte 
Bild von Elias Gottlieb Haußmann in der Thomasfchule, 
das Bach mit dem fechsftimmigen Kanon in der Hand zeigt, 
und das namentlich durch die Lithographie von Schli (1840) 
und durch den Sichlingfchen Stich (1851) befannt geworden 
ift, und ein bisher weniger befannt gewordnes, angeblich auch 
von Haußmann gemalt, im Befiz Dr. Abrahams, des Der: 
fegers der „Edition Peters.“ Die beiden Bilder find einander 
fehr unähnlih; wenn fie in dem Porträtzimmer eines öffent: 
lihen Mufeums ohne Bezeichnung neben einander hingen, 
würde fchwerlich jemand darauf verfallen, fie für ein und 
diefelbe Perfon zu halten. Bei näherm Aufehen entdect man 
aber doc; gemeinfame Züge, und zwar — diefelben wie an dem 
Schädel; weil fie fo auffällig find, hat fie der Maler auf feinem 


15* 


196 Bachs Grab und Bachs Büdniſſe 


der beiden Bilder verfehlen können. Das ſind die niedrigen 
Augenhöhlen mit ihren engen Lidſpalten, die unter einem 
deutlichen Stirnwulft kräftig vorjpringende Naſe und ein leifes 
Dortreten des Unterfiefers über den Oberfiefer. Nur die 
„iehende* Stirn fcheint zu fehlen; doch darüber läßt die 
Perücke fein Urteil zu, 

Um ſich zu vergewiffern, daß hier auch feine Täufhung 
vorliege, fhlug nun His einen Weg ein, der bisher noch nie 
betreten worden war. Er fagte fih: wenn ein Künftler im» 
ftande ift, über einen Gipsabguß des Schädels eine porträt: 
ähnliche Büfte Bachs zu formen, fo ift eine Täuſchung aus: 
geichloffen. 

Er wandte fich deshalb an den Keipziger Bildhauer 
Karl Seffner, der fich in den letten Jahren befonders durch eine 
Reihe lebensvoller Büften uud Medaillons hervorragender 
Leipziger Perfönlichfeiten einen Namen gemacht hat. Mancher 
andre hätte vielleicht über die Aufgabe gelacht oder die Achſeln 
gezuckt; Seffner begriff ſofort die doppelte Bedeutung des 
Unternehmens, die künſtleriſche und die wiſſenſchaftliche, und 
ging bereitwillig auf die Sache ein. Und wunderbar: gleich 
der erſte Verſuch gelang; ſchon nach zwei Tagen hatte der 
Künſtler über den Abguß ein Porträt geformt, das durch ſeine 
Ähnlichkeit mit den Bildern Bachs alle überraſchte, die es 
ſahen. 

Damit war nun freilich auch noch kein Beweis geliefert. 
Aber eins war gewonnen: die Überzeugung, daß es der Mühe 
wert ſei, den ſo überraſchend gelungnen erſten ſchnellen Verſuch 
noch einmal genauer und mit allen zu Gebote ſtehenden 
Mitteln einer methodiſchen wiſſenſchaftlichen Unterſuchung zu 
wiederholen. Dazu gehörte aber |. eine genaue Prüfung 
des aufgefundnen Schädels und der dazu gehörigen Gebeines 
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2, eine genaue Unterfuchung aller vorhandnen Bildniffe Bachs 
und ihres Derhältniffes zu einander; 5. eine genaue Erörterung 
der frage, bis zu welhem Grade von Sicherheit ſich über 
einen gegebnen Schädel die zugehörigen Weichteile refonftruiren 
lafjen. Ar. I und 5 waren anatomifhe Aufgaben, Ur. 2 
eine philologifchfunftwiffenfchaftliche. Als vierte mußte dann 
nochmals die fünftlerifche des Bildhauers dazu Fommen. 

Bei diefem Stande der Sahe glaubte aber His die 
Angelegenheit nicht länger als eine private behandeln zu 
dürfen; er madhte am 5l. Oktober dem Rate der Stadt 
Leipzig Mitteilung von den bisherigen Dorgängen, worauf 
der Kat zur Weiterführung der Angelegenheit eine aus fechs 
Mitgliedern beftehende Kommiffion ernannte, zu denen außer 
Dis und Seffner auch der Derfafler diefes Auffates gehörte. *) 

Eine genaue Unterfuhung des Schädels und der Gebeine 
ergab, daß das Skelett unzweifelhaft einem bejahrten Manne 
angehört hat. Über das Gebif hat Profeffor Heſſe in Keipzig 
ein befondres Gutachten abgegeben, worin es heißt: „Wenn 
die Mitte der fechziger Jahre als das mutmaßliche Alter beim 
Tode bezeichnet werden follte, fo würde dem der Befund an 
den Kiefern in Feiner Weiſe widerfprechen.“ Don den Zähnen 
find leider nur noch neun erhalten, drei im Oberkiefer, fechs 
im Unterkiefer; ein paar mögen bei der Ausgrabung verloren 
gegangen fein. Aber trof der Unvollftändigfeit läßt fich die 
Stellung, die die beiden Kiefer während des Lebens zu ein- 
ander eingenommen haben, mit Sicherheit beftimmen: an der 
auffälligen Art, wie die Kauflächen abgefdliffen find, fieht 
man, daß während des Kebens in der That der Unterfiefer 








*) Die andern waren: Pajtor Tranzichel, Profefior Jungmann, der Rektor 
der Thomasfchule, und Dr. Vogel, der Bibliorhefar der Petersfchen Mufif: 
bibliothef. 
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etwas über den Oberkiefer vorgeſtanden haben muß. Als 
wahrſcheinliche Körperlänge hat Profeſſor Emil Schmidt in 
£eipjig 166,8 Eentimeter berechnet, den NRaumgehalt der 
Schädelhöhle hat er auf 1479,53 Kubifcentimeter beftimmt. 
Beides entjpricht ziemlich genau den Mittelmaßen. 

Eine nicht leicht zu entjcheidende frage war die über 
den Wert und das gegenfeitige Derhältnis der vorhandnen 
Bildniffe Bahs. Wir haben von fünf Ölbildniffen Bachs 
Kunde: außer den beiden Keipzigern von einem in Erfurt 
und zweien in Berlin. 

Das Erfurter Bild beſaß Ende des vorigen Jahrhunderts 
der Organiſt an der Predigerfirhe in Erfurt, Kittel, ein 
Schüler Badhs. Er foll es 1798 aus Langenfalza, „vielleicht 
aus der Derlaffenfchaft der Herzogin von Weißenfels“ erhalten 
haben. Gerber, dem wir diefe Nachrichten verdanfen,*) teilt 
noch mit, daß das Bild über Kittels Klavier gehangen und 
„zu einer eigenen Art von Belohnung und Strafe für feine 
Schüler” gedient habe, „Seigte ſich der Lehrling in feinem 
Fleiße des Daters der Harmonie würdig, fo wurde der Dor: 
hang, der es bededte, aufgezogen. für den Unmwürdigen 
hingegen blieb Bachs Angeſicht verhüllt.* Nach Kittels Tode 
jollte das Bild an feiner Orgel in der Predigerfirche auf: 
gehängt werden. 

Die Herfunft des Bildes aus Weißenfels ift nicht 
unmahrfcheinlih. Bad hatte den Titel „Herzoglih Weißen: 
felfijher Kapellmeijter” und ftand mit dem dortigen Hofe 
in Derfehr. Die genannte Herzogin kann niemand anders 
fein als $riderife, die feit 175% mit dem letten Herzog von 
Sahfen: Weißenfels, Johann Adolf, vermählt war, Leipzig 


— —— 





*) Dgl. jein Neues £erifon der Tonfänftler, 3. Teil. £eipsig, 1813. 
Sp. 57 und Sp. 735. 
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zu Bachs Lebzeiten oft beſucht hat und 1775 auf ihrem 
Witwenſitz Langenſalza ſtarb. Dann iſt es aber auch ſehr 
wahrſcheinlich, daß das Bild, das ſie beſaß, ein Originalbild 
war. Um fo mehr ift zu bedauern, daß es jetzt verſchollen 
ift; alle Nadhforjhungen darnac find vergeblich gewejen. 
Kittel ftarb 1809. Vach feinem Tode foll das Bild wirklich 
an die Predigerfirche abgegeben worden fein und dort einige 
Jahre an der Orgel gehangen haben, Als aber in den 
napoleonifchen Kriegen die Kirche als Lazarett benutzt wurde, 
foll es abhanden gefommen fein. Hilgenfeld macht in feiner 
1850 erfchienenen Biographie Bachs ein paar Angaben darüber, 
die nicht aus Gerbers Lexikon ftammen; er nennt es das 
„mutmaßlich ältefte* Bild — es fei „etwa um die Mlitte 
der vierziger Jahre des vorigen Jahrhunderts angefertigt 
worden” —, fagt, es ftelle Bady „im Staatsfleide“ dar, und 
fpriht von einem „schweren, vergoldeten Rahmen.“ Woher 
Bilgenfeld diefe genauern Angaben gehabt hat, ift unbekannt. 
Erfunden hat er fie ſchwerlich, man möchte faft annehmen, daß er 
das Bild felbft noch gejehen habe, wenn auch fchon längere 
Heit vorher, denn er fagt, daß es „wahrfcheinlich noch eriftire.“ 
Gegenwärtig weiß in Erfurt niemand mehr etwas davon. 
Derichollen ift leider auch das eine der beiden Berliner Bil: 
der. Es war in dem Befiz von Bachs Schüler Johann Philipp 
Kirnberger. Selter, der es oft gejehen hatte, erwähnt es im 
Januar 1829 in einem Brief an Goethe.*) „Kirnberger — er: 
zählt er — hatte ein Bildnis feines Meifters Seb. Bach zwifchen 
zwei fenftern am Pfeiler über dem Klavier hängen. Ein 
£eipziger bemittelter Seinwandhändler, der Kirnberger vordem 
als Thomaner vor Daters Thür vorbeifingen gefehn, kommt 


*) Dgl. den Briefwechfel zwifchen Goethe und Zelter 8d.5, 5 163. 
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nach Berlin und auf den Gedanken, den jetzt namhaften Kirn- 
berger mit feinem Befuche zu beehren. Kaum hat man fich 
niedergelafien, fo fchreit der Keipziger: »Ei mein Herr Cheffus! 
da haben Sie ja gar unfern Kantor Bach hängen! Den haben 
wir auch in Keipzig auf der Thomasfchule. Das foll ein grober 
Mann gewefen fein. Bat fi der eitle Narr nicht gar in 
einem prächtigen Sammetrod malen lafjenl« Kirnberger fteht 
gelafjen auf, tritt hinter feinen Stuhl, und indem er ihn mit 
beiden Händen gegen den Gaſt aufhebt, ruft er, erft ſacht, 
dann erescendo: » Pill der Hund raus! Raus mit dem hundel« 
Mein Leipziger in Todesihreden rennt nah Hut und Stod, 
ſucht mit allen Händen die Thür und ftürzt auf die Straße 
hinaus, Kirnberger läßt nun das Bild herunternehmen, den 
Stuhl des Philifters abwafchen und das Bild mit einem Cuche 
bedeckt wieder an feine alte Stelle bringen. Wenn nun je: 
mand fragte, was das Tuch bedeute, jo war die Antwort: 
»Caſſen Siel Es ift etwas dahinter.«“ Kirnberger ftarb 1783. 
Nach feinem Tode fam das Bild wahrfheinlih in den Beſitz 
Johann Sriedrich Reichardts. Wenigftens fchreibt 1792 ein 
reifender deutfcher Künftler, der Neichardt in feinem Lands» 
haufe in Giebichenftein bei Halle befucht hatte, er habe in 
Reichardts „Mufeum” auch Bachs Bild, „nach dem Leben ge- 
malt,“ hängen jehen. „Bach, der größte Grammatifer und 
Contrapunftift, fteht da mit vollen Wangen, runzliger Stirne, 
breiten Schultern in ftattliher Bürgerfleidung und hält ein 
mufifalifches Kunftftüd, einen canon triplex a 6 v. in der 
Band, den er zum Auflöfen vorhält.“*), Alſo offenbar eine 
Wiederholung des Bildes der Thomasjchule. 

Das zweite Berliner Bild ift von Kifiemsfi gemalt und 


*) Dal. das Mufifalifhe Wochenblatt (Berlin, 1792 Yir. YIT, S 54 
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befindet fi in der Amalienbibliothef des Joachimsthalfchen 
Gymnafiums.* Der Kopf unterfcheidet fih auffällig von 
den beiden £eipziger Bildniffen. Einige harakteriftiihe Züge 
finden fich zwar audy hier, fo die etwas fteilen, flügelartig oder 
ypfilonartig fih ausbreitenden Brauen und die fleifchigen 
Augenlider, überhaupt das fleifhige Geficht mit feiner Unter: 
fehle und mit feinen fcharfen Salten über der Naſenwurzel 
und neben den Uafenflügeln. Aber andre Gefichtsteile 
weichen fehr ab. So find 3. B. die Augenlider, die auf 
den Leipziger Bildern die Augen an den Aufßenfeiten etwas 
bedefen, hier in gleichmäßig gefhwungnen Bogen gebildet, 
fodaß uns die Augen frei und offen anbliden, die Nafe ift 
nicht fo lang und hat nicht die hängende Spite, und auch der 
Mund, der auf den andern Bildern breit erfcheint, ift hier 
ſchmal und wohlproportionirt. Man fönnte beinahe auf den 
Gedanken fommen, das Bild ftelle gar nicht Johann Sebaftian 
Bad vor, und diefer Meinung fcheinen wirflich im vorigen 
Jahrhundert manche gewefen zu fein, denn in Gerbers £erifon 
der Tonfünftler (2. Teil, Leipzig 1792, Anhang S. 61) wird 
unter den gemalten Bildniffen berühmter Tonlehrer und Ton- 
fünftler mit einer Beftimmtheit, die nichts zu wünfchen übrig 
läßt, verzeichnet: „Bach (Carl Philipp Emanuel), in ÖI ae: 
malt von Liſiewsky; befindet ſich bei der von der Prinzeffin 
Amalie hinterlafjenen Bibliothef im Joadimsthaler Gym: 
nafltum zu Berlin.” Dennoch ift wohl nicht daran zu zweifeln, 
dag das Bild den Dater und nicht den Sohn darftellen ſoll. 
Dafür fpricht nit nur das Notenblatt auf dem Tifche, auf 
dem derfelbe Kanon fteht wie auf dem Bilde der Thomas: 
fhule, fondern vor allem die Infchrift oben an dem Rahmen 


*) Eine Nachbildung fehlt bei His, ift aber von mir nachträglich in der 
Zeitſchrift für bildende Kunft, Sebruar 1897, veröffentlicht worden. 
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des Bildes: Johan Sebaftian Bach | Der Teutſchen gröfter 
Barmonift | geboren zu Eifenadh 1685 | geftorben in Xeipzig | 
1750. Diefen Rahmen famt der Infchrift foll das Bild ſchon 
gehabt haben, als es 1787 aus dem Nachlaß der Schwefter 
Friedrichs des Großen in den Befig des Joahimsthalichen 
Symnafiums fam. 

Wie mag aber diefes Bild entftanden fein? Und welden 
Wert und welche Glaubwürdigfeit hat es den Keipziger Bildern 
gegenüber? Es trägt die Künftlerinfchrift: CFR von Liszewski 
pinxit 1772. Es ift alfo 22 Jahre nah Bachs Tode gemalt, 
folglih Kopie. Aber von welhem Original? Chriftian Friedrich 
Reinhold (oder Reinhard?) Kifiewsty (oder Liszewsky) war 
1725 in Berlin geboren, wurde 1752 Hofmaler in Defjau 
und 1779 Bofmaler in Medlenburg: Schwerin, wo er am 
12. Juni 1794 ftarb; ein Selbftbildnis von ihm befindet fich 
im Mufeum in Schwerin.*) Da wäre es denn zunächſt denf: 
bar, daß er ein Bild Fopirt oder benutzt hätte, das er früher 
jelbft nady dem Leben gemalt oder gezeichnet hatte. In Leipzig 
ift Kifiewsfy gewefen. Im Leipziger Mufeum hängt von ihm 
ein vortreffliches Bildnis des Leipziger Heichenlehrers Zinf, 
bezeichnet: CFR Lisiewsky pinxit 1755.**) Er fönnte aber 
ihon früher, in den vierziger Jahren, in Leipzig gewejen fein 
und damals Bad nah dem Keben gemalt oder gezeichnet 
haben. Sein Dater, Georg Liſiewsky, der ebenfalls Porträt- 
maler gewefen war, war 1746 in Berlin geftorben; nad) 
defjen Tode Fönnte der Sohn nad; Leipzig gegangen und dort 
vielleicht jogar Zinks Schüler geworden fein. Aber das alles 
find ja nur Dermutungen. Es ift ebenfo gut möglich, daß er, als 


*) Dal. Siorillo, Beichichte der zeichnenden Künfte in Deutfchland 3. Bd 
5.322 fg., und Schlies Derzeichnis des Schweriner Muſeums. 
**) Dgl. meine Quellen zur Gefchichte £eipzigs Bd. I, 5. XII. 
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ihm die Prinzeffin Amalie 1772 den Auftrag gab, ihr ein 
Bildnis Bachs zu malen, ſich anderswoher eine Dorlage ver: 
ichafft hat. Das ift fogar das wahrfcheinlichere. Das Bildnis 
Bachs von Lifiewsky leidet an einer gemwifjen Ulnfreiheit. 
Während fein Bildnis Zinks eine prächtige Studie voll Wahr: 
heit und Leben ift, macht das Bild Bachs den Eindrud des 
Komponirten im eigentlichen Sinne des Worts. Die Richtung 
des Kopfes widerfpricht der Haltung des Rumpfes und des 
auf dem Tifche ruhenden linfen Armes; man braucht nur 
abwechſelnd die obere und die untere Hälfte des Bildes zu: 
zudecken: unmillfürlih wird man fich die zugedecdte Hälfte in 
derjelben Haltung ergänzen wie die offen gelafjene. Und wie 
fommt die Staatsperücde zum Hauspelj?P_ Das Ganze fieht 
aus, als ob der Maler auf einen Körper, den er nach 
einem lebenden Modell gemalt hatte (die Hand, die Schreib: 
feder, das Pelzwerf, das nadläffig gefnüpfte rote Halstuch — 
das alles iſt ganz vortrefflich und naturwahr gemalt), einen 
aus einem Bilde entlehnten Kopf gejett hätte. Welches war 
aber dann diefes Bild? Eins der beiden Leipziger ift es nicht 
gewefen. War es vielleicht das Kirnbergers? Auf diefem war 
Bah, wenn fih Zelter recht erinnert hat, „in einem präch— 
tigen Sammetrock“ dargeftellt. Der paßt zu der Perüde. Kirn: 
berger war der Kapellmeijter der Prinzeifin Amalie. 1776 
ließ fie fih audp deffen Bildnis von Kifiewsfy malen, dies 
natürlih nad dem Keben; es befindet ſich ebenfalls in der 
Amalienbibliothef, Es ift alfo leicht möglih, daß Kifiewsfy 
das in Kirnbergers Befiz befindliche Bildnis Bachs be- 
nutt hat. 

Nun die beiden Leipziger Bilder. Die Geſchichte des 
Bildes, das die Thomasfchule befitzt, ift fehr unfiher. Es ift 
vor einigen Jahren auf neue Leinwand gefpannt worden, und 
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auf diefe Leinwand hat jemand gefchrieben: E. G. Haussmann 
pinxit 1746. Das ift aber ficherlih falſch. Auf der alten 
£einwand hat ohne Zweifel geftanden: E.G. Haussmann pinxit 
1735. Woher ich das weiß? Hun, auf dem Stiche, den Weger 
darnach 1865 für den erften Band der Bitterfhen Biographie 
Bachs angefertigt hat, fteht: „Nach dem Gemälde v. Haus: 
mann 1755.” Wie wäre Weger zu diefer bejtimmten An: 
gabe gefommen, wenn er fie nicht hinten auf der alten Lein— 
wand vorgefunden hätte? Wie die Zahl 1746 auf das Bild 
aefommen ift, läßt fi ungefähr denfen: man hatte, als 
man es dem Xeftaurator übergab, verfäumt, fich die richtige 
Hahl zu merken, und als man fie ergänzen wollte, geriet 
man auf eine faljhe Fährte. €. F. Beder hat nämlid 
1840, als die Schlickſche Lithographie erfchienen war, ohne 
weiteres behauptet,*) das Thomasfchulbild ſei das Bild, 
das Bach 1747 der „Societät der mufifalifhen Wiſſen— 
fchaften in Deutjchland“ übergeben habe. Diefe Societät 
war 1758 ogeftiftet worden. Bach ließ fih (als vier: 
zjehntes Mitglied) im Juni 1747 aufnehmen, naddem 
1746 Graun beigetreten, 1745 Händel zum Ehrenmitglied 
ernannt worden war. Der 2I|. Paragraph der damaligen 
Geſetze der Societät — die urfprünglihen von 1758 ent: 
halten noch nichts davon — beftimmte aber: „Auch foll ein 
jedes Mitglied fein Bildnis, gut auf Leinwand gemalet, nad) 
feiner Bequemlichkeit zur Bibltothef einſchicken, woſelbſt es 
zum Andenken wohl aufbehalten und feinem KZebenslaufe, 
wenn folcher in den Schriften der Societät erzählet wird, in 
Kupfer geftochen vorgefeet werden [foll].“ Diefer Beftimmung 
foll Bad mit dem Bilde der Thomasfhule nachgekommen 


*) Dal, die Neue Feitichrift für Mufif 1840, Ir. 43 
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fein.*) Aber wo ift denn gejagt, daß Bach diefe Beftimmung 
jemals erfüllt habe? Wenn das nun nicht nach feiner „Be- 
quemlichfeit“ gewefen ift? Die Sozietät löfte fih 1755 auf; 
was dabei aus ihrer Bibliothef und ihrem fonftigen Befitztum 
geworden ift, ift gänzlich unbekannt. 

Nach der gewöhnlichen Überlieferung, von der Beder nichts 
wußte, foll das Bild der Thomasfchule einft in dem Beſitz 
von Friedemann Bach geweſen jein, nach defjen Tode (er jtarb 
1784 in Berlin) von feiner Samilie dem ſpätern Keipziger 
Thomasfantor Auguft Eberhard Müller (er war Kantor von 
1800 bis 1809) überlaffen und von diefem, als er 1809 
einem Rufe nach Weimar folgte, der Thomasichule gefchenft 
worden fein.**) Das fcheint aber auch nicht richtig zu fein, 
denn wenn die Erzählung Selters auf Wahrheit beruht, muß 
das Bild fhon vor 1783 auf der Thomasfchule gehangen 
haben. Mag es ftammen, woher es will, auf jeden fall ift 
es ein Werf Hhaußmanns und ift 1755 nad dem Keben 
gemalt. Das ftimmt auch zu dem Bilde felbft, das höch— 
ftens einen fünfziger, aber nicht einen Mann von 62 Jahren 
darftellt. 

Nicht ganz fo unficher ift die Gefchichte des andern Keip: 
iger Bildes, das ſich jet in der Petersfchen Mufifbibliothef 
befindet. Es foll dasfelbe Bild fein, das einft Philipp 
Emanuel Bad in Hamburg bejeffen hat, und das ift leicht mög: 
ih. Dr. Abraham hat es 1856 Herrn Alfred Srenfer in 
Mien abgefauft, deſſen Dater, der Leipziger Slötift Karl 
Grenfer, es „um 1828“ von „einer Enkelin Bachs“ erworben 
haben foll. Dieſe Enfelin fönnte dann niemand anders ge— 


*) Dal. €. Mislers Mufifaltiche Bibliothef I, 4, S. 73. IIL, 2, 5. 346. 
IV, i, S. 103, 
**) Vgl. das Oſterprogramm der Chomasſchule von 1852. 
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weſen fein als Anna Karoline Philippine Bach, die letzte über: 
lebende Tochter Philipp Emannels, von der leider nicht nach— 
zumweifen ift, wo fie damals gelebt hat, und wann und wo 
fie geftorben ift. Philipp Emanuel Bady war 1788 geftorben. 
In dem von feiner Witwe herausgegebnen „Verzeichnis des 
mufifalifhen Nachlaffes des verftorbenen Kapellmeifters Carl 
Philipp Emanuel Bach“ (Hamburg, 1790) fteht in der That 
verzeichnet: „Bad (Johann Sebaftian), Kapellmeifter und 
Mufif-Direftor in Keipzig. In Oel gemahlt von Hausmann. 
2 Fuß 8 Soll hoch, 2 Fuß 2 Zoll breit. In goldenen Rahmen.” 
Die Maße würden ungefähr ftimmen. Freilich, von den zahl: 
reihen Haußmannſchen Bildern, die wir in £eipzig haben, 
weicht das Petersfche Bild auffällig ab. Eine Künftlerinfchrift 
und eine Jahreszahl hat es nicht mehr, denn es ift ebenfalls 
jet auf neue Seinwand gefpannt. Haufmann ift aber 
jehr lange als Porträtmaler in Leipzig thätig gemwefen 
— faft ein halbes Jahrhundert lang —, hat unzählige 
Bildniffe gemalt, und andy die mit feinem Namen bezeichneten, 
alfo unbezweifelbaren find ungleih, um fo ungleidher, je 
weiter fie zeitlich aus einander liegen. Und da das Petersſche 
Bild Bach jünger zeigt als das der Thomasfchule, fodaß es 
ſchon in den zwanziger Jahren gemalt fein Fönnte, fo würden 
die Abweichungen redyt wohl zu erflären fein. *) 





*) Eine photographiiche Nachbildung findet fich, aufer bei His, auch in 
dem „Jahrbuch“ der Petersfhen Mufifbibliorthef für 1895. (Vgl. außerdem 
dasfelbe Jahrbuch für 1896, 5. 14 fg.) Auffällig if vor allem, daß das Bild 
in ein Oval gemalt ift, während die Bilder Kaufmanns fonft immer in das 
Diered gemalt find. Aber gerade aus den zwanziger Jahren hat die Leipziger 
Stadtbibliothef noch ein Bild von ihm im Opal: das des £eipziger Ratsherrn 
Jafob Born. — Bei diefer Gelegenheit mögen übrigens einige Berichtigungen 
und Ergänzungen gegeben fein zu dem, was Geyfer in feiner Befchichte der 
Malerei in £eipzig über die beiden Kaufmann, Dater und Sohn, mitteilt. 
Zunähft: das eben erwähnte Bild Borns ift nicht vom Dater,, fondern vom 
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Das Ergebnis unfrer Vachforſchungen ift: das Berliner 
Bild bleibt am beften ganz aus dem Spiele, denn es ift nur 
eine Kopie, und über fein Original wiffen wir nichts. Da— 
gegen find die Keipziger Bilder beide von Elias Gottlieb 
haußmann nah dem Keben gemalt, das der Petersichen 
Bibliothef wahrfcheinlich fchon in den zwanziger Jahren, das 
der Thomasfchule 1735.*) 

Außer den drei erhaltnen Ölbildern giebt es eine Anzahl 
Stiche und £ithographien. Wäre unter diefen ein Originalftich, 
fo würde der natürlich diefelbe Bedeutung zu beanfpruchen 
haben wie die Originalgemälde. Bingen fie aber alle nur 
auf das eine oder andre der vorhandnen Ölbilder zurück, fo 
wären fie natürlich alle bedeutungslos. Wie der Philolog 
bei der Geftaltung eines Tertes abweichende Kesarten un: 
berückfichtigt läßt, wenn fie ſich in fpätern Handfchriften finden, 
die nachweislih auf vorhandne ältere Handfchriften zurück— 





Sohne gemalt. Es ift auf der Räckſeite groß; und deutlich bezeichnet: E. G. 
Haussmann pinxit 1726. Der Dater, Elias Haufmann, der auch Maler war, 
lebte allerdings damals noch ıer flarb fiebzigjährig in Leipzig am 9. Mai 
1733), aber ein wirflich von ihm begeichnetes Bild hat Geyfer nicht nachge— 
wiefen. Der Sohn, Elias Gottlieb Haufmann (nicht Gottlob, wie er in den 
Zeipziger Adreßbächern der dreißiger und vierjiger Jahre immer genannt 
wird), war 1695 geboren und flarb in £eipzig neunundflebzigjährig am 11. April 
1774. (Merfwürdigerweife waren die beiden befannten Kupferftecher Ceipzigs, 
vater und Sohn Bernigeroth, ziemlich genau Zeitgenofjen der beiden Hauf: 
mann, Der ältere Martin Bernigeroth flarb dreiundfechzigjährig am 6. Juni 
1733, alfo vier Wochen nach dem alten Baußmann, der jüngere Martin 
Sernigeroth zweiundfänfzigjährig am 22. Sebruar 1767.) 

*) Sind diefe beiden Bilder fchon bei Bachs Lebzeiten in den Händen 
der Söhne geweſen, jo würde fid} daraus leicht erflären, weshalb Bachs Familie 
in £eıpzig bei dem Tode des Daters fein Bild von ihm hatte. Da er fein 
Teftament gemacht hatte, fo wurde fein Nachlaß gerichtlich verzeichnet, abge: 
fhäßt und verteilt. Das Derzeichnis nennt alles mögliche: Geld, mufifalifche 
Inftrumente, Möbel, Kleider, Bücher; Bilder werden nicht genannt. (Dal. 
das Nachlafverzeichnis in Ph, Spittas Bach Bd, 2, Anhang.) 
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gehen, wie der Philolog folche Abweichungen einfach als £efe- 
oder Schreibfehler betrachtet, jo wird fich auch der Kunftgelehrte 
bei der Beurteilung eines Porträts nidht um abweichende 
Gefichtszüge fümmern, die fih auf fpätern Stichen finden, 
wenn er die Originale in den Händen hat, auf die die Stiche 
zurüdgehen, es müßte denn fein, daß die Originale nad der 
Anfertigung der Stiche verlett, verftümmelt, verdorben worden 
wären. Yun gehen aber, wie man fich leicht überzeugen fann, 
die vorhandnen Stiche und Kithographien fämtlich auf das eine 
oder das andre der beiden Keipziger Ölbilder zurück. Kreilich 
zeigen fie mehr oder minder große Abweichungen davon. 
Der Sichlingfche Stich 3. B. nad dem Bilde der Thomasfchule 
zeigt eine etwas forgfältigere Modellirung des Gefihts als 
das fehr en gros gemalte Original. oc ftärfer weicht von 
dem andern ölbild ein alter Stih von Kütner ab, auf den 
dann wieder andre Stiche zurüdgehen. Er ift bezeichnet: 
„Sem. von Hausmann. Geft. von Kütner. Leipzig 1774,“ 
beweift alfo zunächſt auch feinerfeits, daß das Petersfche Bild 
von haußmann gemalt ift. Der Stecher hat fidy aber offenbar 
ftarf verzeichnet, fo ftarf, daß jein Stich beinahe eine Kar- 
rifatur des Originals geworden ift. Der Unterfiefer und das 
Kinn find fo häßlich weit vor= und dabei nach der Seite ge- 
rückt, der Mund, im Original leicht gewellt, ift fo häßlich zu 
einer geraden Kinie verzerrt, daß ein ganz andres Geficht mit 
einem unmilligen, faft wütigen Ausdruc daraus geworden ift. 
Kütner war 177% ein junger, ficherlich noch unfertiger Schüler 
der Leipziger Heichenafademie, insbefondre Banjes.*) Schon 
damit wären die Abweichungen von dem Petersfhen Original 
binlänglich erflärt. Das Petersfhe Bild war ja aber 1774 





*) Geboren war er 1750; 14775 erhielt er eine Stelle als Soichenlehrer 
am Öymnafium in Mitau, die er bis zu feinem Tode, 1828, innegehabt hat. 
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in dem Beſitze Philipp Emanuel Bachs in Hamburg. Wie 
fam ein Zeipziger Akademieſchüler dazu, darnach einen Stich 
anzufertigen? Und weiter: der Kütnerfche Stich ift, ftatt in 
ein ®val, in einen Kreis gezeichnet, der von dem auf den 
Kupferftihen jener Zeit üblihen fteinernen Rahmen einge: 
faßt if. Die Hände fehlen, wie im Original. Aber unten 
auf dem fteinernen Rahmen liegt ein Blatt Papier mit dem: 
felben Kanon, den Bach auf dem Bilde der Thomasfcule 
in der rechten Hand hält. Kütner muß alfo auch diefes Bild 
gefannt haben, das 1774 in den Händen Friedemann Badıs 
gewejen jein joll! Sind ihm etwa beide Originale nach Leipzig 
gefchidt worden? Das ift doch ganz unwahrfceinlih. Man 
könnte fich die Sache auf folgende Weiſe erflären. Der Ham: 
burger Bad} hatte einen Sohn, Johann Sebaftian, der auch 
Maler war. Er ift 1778 jung in Rom geftorben, und 1791 
bradıte die Neue Bibliothef der ſchönen Wiffenfchaften fein 
Bild, das nach einer Zeichnung Öfers, des Leipziger Afademie- 
direftors, geftochen tft. Der junge Bady war alfo ebenfalls 
Schüler der Leipziger Afademie geweſen, und wahrfceinlich 
zu derfelben Zeit wie Kütner. In feinen Händen Fönnten 
fih Zeihnungen nad den beiden Haußmannſchen Originalen 
befunden, und nad diefen Zeichnungen fönnte Kütner ge 
arbeitet haben. Dann würden die Abweichungen nocd viel 
erflärlicher fein. 

Um ganz fiher zu gehen und fit Gewißheit darüber zu 
verfchaffen, ob es fich bei den Abweichungen der Stiche von 
den Originalen etwa um Wiedergabe von Zügen handle, die 
in den Originalen durch fpätere Übermalungen verloren ge: 
gangen wären, that die Kommiffion noch ein übriges: fie ließ 
mit Bemilligung der Befitzer die beiden Leipziger Bilder durch 


einen ſachkundigen und zuverläfjiigen Gemäldereftaurator 
14 
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reinigen, den alten, braun gewordnen Firniß herunternehmen 
und die Bilder auf etwaige Übermalungen unterſuchen. Das Er— 
gebnis war, daß das Bild der Petersſchen Bibliothek keine 
Spur einer Übermalung zeigte. Das der Thomasſchule war 
allerdings an ein paar Stellen fchon früher einmal ausgebefjert 
worden; diefe Ausbefjerungen nahm der Reftaurator herunter 
und befjerte die verlegten Stellen (eine an der Stirn, die andre 
am Munde) feinerfeits wieder gewifjenhaft nad. Im übrigen 
war aber auch diefes Bild frei von Übermalungen. Es ift alfo 
flar: weder der Sichlingfche noch der Kütnerfche Stih kann 
den Originalen gegenüber irgend weldhe Bedeutung bean 
fpruchen. Die forgfältigere, elegantere Modellirung bei Sichling 
fommt eben auf Rechnung der Stechertechnif und des Be- 
ftrebens, das aus allen Sichlingjchen Porträtftichen fpricht, ein 
„Ihönes* Blatt zu liefern; bei Kütner aber handelt es ſich 
um nichts als grobe Derzeichnungen. Es bleibt alfo auch nad 
der forafältigften Prüfung dabei, daß die beiden Keipziger 
Ölbilder für eine Refonftruftion von Bachs Antlitz die Haupt: 
grundlage abzugeben haben.*) 

Sonft ift nur noch von Wert das ſchon erwähnte Bildnis 
des jungen Johann Sebaftian Bach.*) Es ift nach Öfer von 
Grießmann geftochen, auch einem Schüler Baufes, und ift dem 
45. Bande der Xeuen Bibliothef der ſchönen Wiffenfchaften 


*) Bis ift etwas andrer Anficht, er ift geneigt, den beiden Stichen eine 
felbfländige Bedeutung zuzufchreiben. Don dem Sichlingichen Stich (und auch 
von der Schlifihen Kithographie) meint er, daf fie Züge bewahrt hätten 
die im Original bei der letzten Reftaurirung verloren gegangen feien, und 
bei dem Kütnerichen Stich hält er es nicht für ausgefchloffen, daß er auf ein 
andres Original als das ber Petersichen Bibliothef zurückgehe. Ich fann dem 
nicht zuflimmen. 

**) Es iſt unterzeichnet J. S. Bach, was in dem zugehörigen Tert fäljch: 
lih Johann Samuel Bad gelefen ift. 
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(Ceipzig, 1791) als Titelbild beigegeben. Nach einer be— 
kannten Erfahrung kehren körperliche und geiſtige Eigenſchaften 
oft viel deutlicher beim Enkel als beim Sohne wieder. Das 
trifft auch hier wieder zu. Der alte Bach war kurzſichtig; 
der Enkel iſt hier in einem Buche leſend dargeſtellt mit den 
deutlichen Zeichen der Kurzſichtigkeit. Er hat auch die engen 
Kidfpalten und die große Naſe des Großvaters, und vor allem: 
er hat die „fliehende“ Stirn, die an dem ausgegrabnen Schädel 
fo auffällig ift. 

Mir fommen nun zu der zweiten anatomifchen Aufgabe. 
Als Seffner feinen fo überrafhend gelungnen erften Refon- 
ftruftionsverfuch gemacht hatte, wurde von verfchiednen Seiten 
behauptet, darauf ſei nicht viel zu geben, denn ein gefchiefter 
Künftler müſſe imftande fein, jedes verlangte Geficht über 
einen einigermaßen formverwandten Schädel zu bilden; es 
wurde auc geradezu das Anfinnen an ihn geftellt, das Geficht 
Bachs einmal über einen beliebigen andern, nicht allzu ver: 
fchiedenartigen Schädel zu bilden, und umgefehrt über den 
vorliegenden das Geſicht irgend eines andern berühmten 
Mannes, etwa Händels. Seffner mit feinem fichern Künftler: 
auge wehrte fich gegen diejes Anfinnen als gegen etwas ganz 
Unmögliches und Unausführbares. Und mit Recht; aud ohne 
Künftler zu fein, begreift man, daß über einen hohen Schädel 
mit ſchmaler Stirn nicht ein Geficht von der Breite des 
Beethovenfchen gebildet werden kann. Dennoch verftand er 
fih fchließlich, mehr um den Leuten den Willen zu thun, zu 
dem Verſuch, über den aufgefundnen Schädel einmal das 
Geficht Händels zu formen. Der Verſuch gelang — äußerlich; 
inwendig war er eine anatomifche Züge, denn an der Stirn, 
wo die Weichteile dem Knochen nur dünn auffizen, hatte der 
Künftler auf den Schädelabguß eine die Thonjcicht auflegen 

14 * 
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müffen, und am Kinn, das beim Kebenden did mit Fleiſch 
gepolftert ift, lag der Schädelabauß beinahe zu Tage. So 
entftand denn die frage, die in der That in diefer ganz be- 
ftimmten fafjung vom Künftler an den Anatomen geftellt 
wurde: Giebt es gewiſſe Gefetze über die Dice der Weich— 
teile in den einzelnen Bezirfen des Gefichts? 

Diefe Srage war nicht neu. WMiederholt waren in den 
letzten beiden Jahrzehnten Anatomen vor die Aufgabe geftellt 
worden, fib über die Echtheit beftimmter Schädel auszu— 
fprehen — fo Profeflor Kupffer in Königsberg 1881 über 
den Schädel Kants, Profeffor Welder in Halle 1385 über 
den angeblihen Schädel Schillers in Weimar und nenerdings 
Profefjor Virchow über einen in Menidi gefundnen Schädel, 
den man für den des Sophofles (!) halten wollte. His hat 
die frage im vorliegenden Falle noch einmal ganz felbftändig 
beantwortet. Er hat im Laufe des Winters 1894/95 an 
57 menfchlihen Körpern an 15 beftimmten Punften des 
Gefichts (oberer Stirnrand, unterer Stirnrand, Naſenwurzel, 
Nafenrücen, Wurzel der Oberlippe, Oberlippengrübchen ufw.) 
Mefjungen vorgenommen, um über diefe frage ins Klare 
zu fommen. Das Ergebnis war, daß in der That für jede 
Stelle des Gefihts eine gewiſſe Normaldicke der Weichteile 
angenommen werden fann, die bei gefunden Menſchen inner: 
halb ganz enger Grenzen fhwanft. Größere Abweichungen 
von den Mittelmaßen fanden fi nur bei Menfchen, die ent: 
weder infolge langer Kranfheit abgemagert, oder die mit 
Settfjucht behaftet waren. Dieſe Mittelmafe wecfeln aber 
natürlich nach Gefchlecht und Alter, Um ganz genau zu gehen, 
hat His ſchließlich nicht die Mittelmaße aus allen angeftellten 
Mefjungen, fondern nur aus denen, die er an acht gefund ge- 
wejenen Männern zwifchen 50 und 72 Jahren vorgenommen 
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hatte, dem Künftler als Norm übergeben, außerdem ihm für 
jede Norm den Spielraum bezeichnet, innerhalb defjen er ſich 
bei feiner Arbeit bewegen dürfe. 

Nachdem alle diefe Dorbereitungen getroffen waren, machte 
fih Seffner noch einmal ganz von neuem an die Arbeit. 
Er hielt fi} dabei einerfeits genau an die ihm von His vor: 
gefchriebnen Maße, andrerfeits an die hervorftechenden und 
übereinftimmenden Eigentümlichfeiten der beiden Leipziger 
Ölbilder. Etwas hat er fi) allerdings auch durch den Sichling- 
ihen und namentlih durch den Kütnerjchen Stich beeinfluffen 
laffen, und das ift der Grund, weshalb idy den Wert diefer 
Stiche hier fo eingehend erörtert habe. Doch wäre, auch wenn 
er das unterlaffen hätte, das Ergebnis feiner Arbeit nicht 
wefentlich anders ausgefallen. Diefes Ergebnis aber iſt, daß 
Seffner eine Büfte Bachs aefchaffen hat, die alle, die fie bis 
jet gefehen haben, mit hödfter Freude und Bemwundrung 
erfüllt hat, da fie alle wejentlihen Züge der Bilder Bachs in 
fi vereinigt, an Kebenswahrheit aber und Glaubmwürdigfeit 
die Bilder bei weitem übertrifft. Erft jetzt, kann man fagen, 
erft mit diefer Büſte Seffners, haben wir ein wirfliches Abbild 
Johann Sebaftian Bachs! 

Die Art, wie fih MWiffenfhaft und Kunft hier zur Aus: 
führung einer wiffenfchaftlichen Unterfuchung die Hände gereicht 
haben, fteht bis jetzt wohl einzia da. Und einzig in feiner 
Urt ift auch das Doppelergebnis der gemeinfhaftlihen Arbeit: 
die Wiffenfchaft hat der Kunft die Mittel gewährt zur Schaffung 
eines Kunftwerfs, das überall, wohin es dringen wird, die 
Berzen erfreuen wird, und die Kunft hat der Wiſſenſchaft 
einen Beweis führen helfen, der ohne ihre Hilfe ein bloßer 
Wahrſcheinlichkeits beweis geblieben wäre, nun aber bis dicht 
an die Grenze der Gewißheit geführt worden ift: den Beweis, 
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daß die am 22. Oktober 1894 auf dem alten Leipziger Jo— 
hanniskirchhof ausgegrabnen Gebeine eines alten Mannes 
wirklich die Gebeine Johann Sebajtian Bachs find. Nur ein 
ganz unwahrſcheinlicher Zufall hätte an jener Stelle einen 
Schädel ans Tageslicht bringen Fönnen, der alle Bedingungen 
der Echtheit in folhem Maße erfüllt wie der vorliegende und 
doh — nicht Bachs Schädel wäre, 

Denn irgend jemand Anlaß hätte, diefem Ergebnis gegen: 
über nach Zweifelsgründen zu ſuchen, fo wäre ich es, da ich 
die Tradition angefochten und auf Grund ardivalifcher 
Forſchungen als unwaährſcheinlich hingeftellt habe. Und zur 
Not ließe fih ja auch jetzt noch für einen Zweifelfüchtigen ein 
Häfchen finden, nämlich — die Tiefe des aufgededten Grabes. 
Bad ift unzweifelhaft in einem flahen, nur für eine Perfon 
berechneten Grabe beerdigt worden. Nun hat man aber 
unmittelbar über Bachs Gebeinen noch die Gebeine einer 
andern Perfon gefunden. Das ftimmt nicht mit dem alten 
Doppelgräberbude. Dennoch fällt es mir nicht ein, mid an 
diefes Häfchen anzuflammern. Wir wiffen gar nicht, wie fidh 
die Dorfchriften über die Tiefenmaße der Gräber feit 1750 
geändert haben, oder ob man fi nicht in Zeiten großer 
Sterblichfeit bisweilen mit geringern Tiefen begnügt und in 
Gräber, die urjprünglich für eine Perfon beftimmt gewefen 
waren, noch eine zweite gelegt hat. Ich zweifle nicht an der 
Echtheit des Schädels, gebe alfo zu, daß die „Tradition“ in 
diefem Fall einmal Recht gehabt hat. Genau an der von 
ihr bezeichneten Stelle find die Gebeine freilich nicht gefunden 
worden, aber doc; auch nicht allzu weit davon.*) Gemeint, 


*) Der Zufall hat es gefägt, daß die Gedenftafel, die 1885 an der Kirche 
angebracht wurde, und die die Infchrifr trug: „Uuf diefer Seite des ehemaligen 
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fann man fagen, hat die „Tradition“ die richtige Stelle. Daß 
man ihr nicht geglaubt hat, darüber kann fie fich weder wundern 
noch befchweren; es geht ihr wie dem Birten in der Kabel: 
Wer einmal lügt ufw. 

Die Hisſche Deröffentlihung ift, der Würde des Gegen: 
ftandes entjprechend, von der Derlagshandlung aufs vornehmite 
ausgeftattet und reih mit Abbildungen verjehen worden. 
Die wichtigften in frage fommenden Bildniffe find, ebenſo 
wie die Seffnerfche Büfte, in Heliograpüren beigegeben, außer: 
dem Abbildungen des Schädels in der Dorder- und in der 
Seitenanfiht. Nicht die fchönfte, aber ohne Zweifel die 
wichtigfte und überzeugendfte Abbildung und die, die bei 
Anatomen, Künftlern und Laien das größte Intereſſe erregen 
wird, ift die, die den Längsdurchſchnitt der Seffnerfchen Büfte 
wiedergiebt und zeigt, wie gewifjenhaft und naturgetreu der 
Künftler den Schädel mit den Weicdhteilen befleidet hat. Wer 
vor diefer Tafel noch zweifelt, der wird durch eine Unter: 
fuhung wie diefe überhaupt nicht zu überzeugen fein. 





Johannistirhhofs wurde Johann Sebaftian Bach am 31. Juli 1750 begraben,” 
fih faft genau der Fundſtätte der Gebeine gegenüber befand. 
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er fennte nicht die berühmte Unter- 
redung friedrihs des Großen mit 
Gellert in £eipzig (1760)? Eine 


8 ») Begegnung zwifhen dem größten 
9, 8 deutſchen König und dem volkstüm— 
7 







lihften, bei Hoch und Niedrig ver: 
R — ehrten und geliebten — oder, wie 
man heute leider ſagen muß, ver— 
ehrt und geliebt geweſenen — deut— 
ſchen Schriftſteller ſeiner Zeit, eine anheimelnde friedliche 
Szene mitten im Getöſe der Waffen, ein Geſpräch, worin 
überdies die vielumſtrittene Stellung Friedrichs des Großen 
zur deutſchen Litteratur geſtreift wird, und das alles 
mit dramatifcher Kebendigfeit vorgeführt und eingefleidet in 
den Reiz der reinen, fchlichten, klaren Gellertihen Proſa — 
ift es ein Wunder, daß diefes Fleine Kabinettftüd immer und 
immer wieder abgedruckt und faft in alle unfre Leſebücher für 
die reifere Jugend als Mufterftüc aufgenommen worden ift? 

Diel weniger befannt geworden find die Unterredungen, 
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die der große König, ebenfalls während des fiebenjährigen 
Krieges (1757), mit Sellerts Antipoden in Leipzig, dem all 
mädtigen „Diktator“ der deutfchen Kitteratur, mit Gottſched 
gehabt hat. Und doch find fie in ihrer Art nicht minder be— 
zeichnend, für die Beurteilung der Stellung des Königs zur 
deutfchen Poefie aber von viel größerer Wichtigfeit, als das 
Gefpräh mit Gellert. 

Gottſched felbft hat — halb wohl aus Eitelfeit, halb aber 
auch, wie wir fehen werden, notgedrungen — in der von ihm 
herausgegebnen Monatsjchrift „Das Neueſte aus der an— 
mutigen Gelehrfamfeit* im $ebruarheft des Jahres 1758 
über drei Unterredungen, die er mit Kriedrich dem Großen 
im Jahre 1757 gehabt hat, Mitteilung gemadt. Er hatte 
aber auch fchon vorher, ganz wie Gellert, diefe Begegnungen 
und was dabei verhandelt worden war, ausführlich in Privat: 
briefen erzählt, und von diefen Briefen ift einer, der an einen 
Freund in Königsberg, den Profeſſor Flottwell, aerichtet ift 
(22. Oftober und I. November 1757), nach einer Abichrift, 
die ſich auf der Stadtbibliothek in Elbing befindet, ſchon 1859 
in den „Zleuen preufifchen Provinzialblättern“ veröffentlicht 
worden. Die Kenntnis diefer Dofumente ift aber auf die 
engften Kreife der Fachwiſſenſchaft befchränft geblieben; ja es 
ift die Frage, ob diefe fie gefannt haben. Neuerdings ift num 
furz hinter einander von zwei Seiten wieder die Aufmerkſam— 
feit auf fie gelenft worden. Den Brief an $lottwell hat 
6. 6. Kraufe in einer inhaltreichen kleinen Schrift: „Friedrich 
der Große und die deutfche Poefte” (Halle, Waifenhaus, 1884) 
nach der erwähnten Abjchrift in Elbing wieder abdruden 
laffen, und in den „Berichten der königlich ſächſiſchen Afademie 
der Wifjenfchaften in Leipzig” (Philologiſch-hiſtoriſche Klaſſe 
1885, III) hat ID. Creijenah einen franzöfifch gejchriebnen 
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Brief Gottſcheds an F. Meldior Grimm in Paris, der die: 
jelben Dorgänge behandelt wie der an Flottwell, außerdem 
aber von einer bisher unbefannten Begegnung Gottjcheds mit 
dem König erzählt, die bereits 1756 ftattgefunden hat, eben: 
falls nach einer, und zwar in Paris, erhaltenen Abfhrift zum 
erftenmale veröffentlicht. Es wird den freunden unfrer Stadt: 
geſchichte willffommen fein, wenn hier mit Bilfe aller der ge: 
nannten Quellen verſucht wird, eine möglichft getreue Dar- 
ftellung jener Dorgänge zu geben. 

Die erfte der vier Unterredungen fand Dienstag den 23. No— 
vember*) 1756 ftatt. Der König fam abends fieben Uhr von 
Dresden, wo er feit der Kapitulation der fähfifhen Armee 
bei Pirna (Oftober | 756) fein Hauptquartier hatte, in Leipzig 
an und ftieg auf der Petersftraße im Haufe des Kammerrats 
Hohmann (jeft Petersftraße Ar. 15) ab. Gottfched, der in 
diefem Jahre Neftor der Univerfität war, hatte fidy mit drei 
andern Profefjoren eingefunden, um den König bei feiner 
Ankunft zu begrüßen. Abgeordnete des Rats und zahlreiche 
Offiziere fchlofjen fich der Deputation der Univerfität an. „Aber 
— berichtet Bottfched an Grimm — der König wartete meine 
Begrüßung gar niht ab. Er überjchüttete mich mit einer 
Menge von Kragen, die fi auf die Derhältniffe der Uni: 
verfität, der Profefjoren und meiner eignen Perjon bezogen, 
und fragte mich endlich, wo ich ftudirt hätte. In Königsberg, 
fagte ih, in Preußen. Wie fommt das? verjeßte er. Sire, 
antwortete ich, weil ich dort geboren bin. Ja ja, ermwiderte 
er, ich erinnere mid. Es war aber thatfählich das erftemal, 
daß mich der König ſah. Ich hatte Faum fo viel Heit, ihm 
den Schuß der Univerfität zu empfehlen, die es wage, durch 





*) Bei Creizenach 5. 314 jleht irrtümlich ®ftober. 
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ihre Abgeordneten ſich ihm zu Füßen zu legen. Der König 
wandte ſich an die Abgeordneten der Stadt und verabiciedete 
uns nad wenigen Worten.“ 

Noch denfelben Abend um neun Uhr fdhidte der König 
den Oberſten v. Bredow an Gottſched und lie fich den zweiten 
Band des Theatrum Europaeum — jener umfangreichen Chronif, 
die er fchon feit feinen Knabenjahren fannte — ausbitten, 
worin unter anderm die Schlacht bei Lützen befchrieben und 
abgebildet ift. Gottſched jchiefte ihm den Band von der Uni: 
verfitätsbibliothef. Der König las darin mit einigen feiner 
Generale bis Mitternadt und fuhr am Morgen nah Lützen 
und einigen andern Schlachtfeldern in der Mähe Keipzigs, 
fehrte am Nachmittag nach Leipzig zurüd und verließ am 
zweiten Morgen wieder die Stadt, nachdem er den entliehenen 
Band an Gottfched hatte zurückſenden lafjen.*) 

Wichtiger als diefe erfte, ziemlich flüchtige Begegnung 
find die drei Unterredungen, die im Oktober des folgenden 
Jahres ftattfanden. Der König fam Sonnabend den 15. Of: 


*) Creizenach bemerft, daß ihm außer in dem Brief an Grimm feine 
Darjtellung diefer Thatſachen befannt geworden jei. Sie werden aber audı 
erzählt in Kiemers £eipziger Unnalen von 1714 bis 1771 (vgl. meine Quellen 
zur Gefchichte £eipzigs Bd. I, 5. 3551). Wie übrigens aus Riemers Erzählung 
hervorgeht, war der Hauptzwed der Univerfitätsdeputation gewefen, vom König 
beruhigende Zuſicherungen hinfichtlich der Studentenfchaft zu erlangen, in die 
jeit dem Einräden der Preußen in Sachſen (Auguſt 1756) große Angſt ge: 
fahren war, Diefer Zwed wurde auch erreicht. Schon am 30. November traf 
ein fönigliches Schreiben aus Dresden ein, worin dem Rektor und den Pro: 
feſſoren mitgeteilt wurde, daß jie „wegen derer dortigen Studiosorum ganz un: 
bejorgt fein, auch felbigen zu ihrer Beruhigung die Derficherung geben“ fönnten 
daß „niemand von ihnen mit Gewalt zu Hriegsdienften engagiret werden” 
follte. Diefe Erflärung lieg Gottiched fofort, von einer ſchwungvollen latei: 
nifchen Anſprache an die Studentenfchaft begleitet (Videte, quam non destituta 
sit nostra in Clementis REGIS MAGNI fiducia etc.) am IX. Dezember ans 
fchwarje Bret fchlagen. 
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tober zu Mittag in Zeipzig an und nahm diesmal, wie von 
nun an immer, im Apelihen Haufe am Marfte (Marft Air. 2), 
dem regelmäßigen Abfteigequartier des Furfächfifchen Hofes in 
Leipzig, Wohnung. Die Univerfiät ſchickte wieder vier Pro: 
fefforen an ihn, um ihn zu bewillfommnen. Der König fragte 
fie allerlei über die Wiſſenſchaften, in denen fie unterrichteten, 
namentlich über Gejdichte und Philojophie, und erfundiate 
fih dann, ob Profeſſor Gottſched und feine Frau augenblicklich 
in Keipjig wären. Da ihm das bejaht wurde, fandte er fchon 
um ein Uhr einen Boten, der Gottſched nad drei Uhr zum 
Könige beſchied. Gottſched hatte vorher noch einen Gang in 
die Fakultät zur Defanwahl. Während er noch dort war, 
fam ein zweiter Föniglicher Bedienter und bat ihn, feine 
Ankunft zu bejchleunigen, da der König fchon nach ihm ge: 
fragt habe. 

„sh erſchien denn wirklich — erzählt nun Gottſched in 
dem Briefe an $lottwell — vor dem Schlage drei in feinem 
Dorzimmer. Ich werde gemeldet und hereingerufen. Der Herr 
ftehet vor einem Kamin, den Hut unter dem Arme und die 
Bände auf dem Rücken, als um ſich zu wärmen. Ich näherte 
mih ihm und küſſete ihm den Rod. Seine Worte waren: 
Ich habe neulich nicht recht mit ihm fprechen fönnen und wollte 
doch gern etwas mehr mit ihm befannt werden. Sage er 
mir, hat feine $rau den Bayle*) überfegt? — Nein, Ew. Ma: 
jeftät, das wäre wohl zu viel Arbeit für ein Srauenzimmer. — 
So hat er ihn denn ſelbſt gemadht? — Auch ich habe es nicht 
gethan, allergnädigfter Herr, fondern ein andrer Gelehrter, 
Königslöwen, der ſchon tot if. — Was hat er denn dabei 
gethan? — Ich habe ihn durchgehends mit dem Original 


*, Das große Dictionnaire historique et critigue. 
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verglichen und ausgebeffert, auch Anmerkungen dazu gemacht. — 
Alfo ift er num recht überjegt, auch überall wohl getroffen ? — 
Ja, Ew. Majeftät, foviel die juriftifhe Schreibart des Über- 
feters*) ſolches zugelaffen. In Anfehung der Sachen ftehe 
ih dafür; in Anfehung des stili kann Bayle nichts verlieren, 
da er der größte Stilift nicht ifl. — Wie fann er von des 
Bayle stilo urteilen, hat er ihn denn recht gelefen? — Zwei 
bis drei mal, weil ich ihn bei der Edition zwei bis dreimal 
forrigiren und repidiren müffen; fo viel Franzöſiſch aber habe 
ich fhon aus andern Büchern gelernet, daß ich von Bayle und 
feiner Schreibart urteilen fann. — Was hat Bayle für fehler? 
uſw. — — Denfen Sie, lieber freund, was das für ein examen 
rigorosum warl Aber ich gab ihm zur Antwort, indem ich 
fortfuhr,**) worauf er erwiderte: Das ift wahr, das ift fein 
Fehler. — Und um ihm zu zeigen, daß ich auch davon ur: 
teilen fonnte, hub ich an, franzöftfch zu reden, denn bis dahin 
hatten wir lauter Deutfch gefprochen. Das fchien ihm nun 
unerwartet zu fommen. Indeſſen trat er vom Kamin nad) 
dem Fenfter zu und hub an, taufend Fragen zu thun. Was 
meine frau fonften geſchrieben hätter Was ich aus dem Fran— 
zöftfchen überfetzt hätte? Und als ich ihm das Lutrin***) aus 
dem Boileau, die Jphigenia aus dem Racine und andre mehr 
nannte, bezeigete er eine große Begierde, die Stücke zu fehen, 
weil er glaubte, daß fie gar nicht deutſch gegeben werden 
fönnten. Es ward noch viel andres, von deutfchen Trauer: 
fpielen, von Opern und Komödien geredet, bis er wieder auf 
die Stücke Fam, die er jehen wollte. Ich erbot mich, fie dem Be— 
dienten einzuhändigen, wenn Se. Majeftät befehlen wollten. — 





*) In der Abfchrift fteht des überſetzens, was feinen Sinn giebt. 
**, Bier fcheint erwas ausgefallen zu fein. 
***) Das Kirchenpult; ein heroifch- fomifches Gedicht. 
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Hein, fpradh er, bringe er fie mir felbjt her, und zwar bald. — 
Da hatte ih nun meinen Bejcheid, lief nad Haufe und holete 
fie, fodaß ich mit dem Schlage vier wieder bei ihm war, 
Denfen Sie, mein lieber Freund, ift das nicht fchon Ehre genug, 
mit einem fo großen Herrn faft eine Stunde geredet und ihm 
die Schönen Wiffenfchaften der Deutfchen befannt gemadt zu 
haben? Allein noch nicht genug, denn nun fing es erft recht 
an. Ich Fam wieder und fand ihn an feinem Schreibtische 
fien, da er die Originale der Überfegung, Boileau und Racine 
nebft andern mehr, vor fich liegen hatte. Er fing wieder an, 
von der Schwierigfeit folcher Überfegung zu reden und die 
deutfhe Sprache für ungeſchickt dazu zu erflären. Ich nahm 
mir die freiheit, ihm das Gegenteil davon zu verfichern, und 
erbot mich, alles, was er mir vorgeben würde, auszudrüden. 
So ging es denn an die Dergleichung des Tertes mit meiner 
Überfegung. Ob er nun gleich viele deutfche Wörter nicht 
verftund, fo Fritifirte er doch andre fehr gründlich und lobte 
wieder viele Stellen, die ich beffer ausgedrückt hätte, als er 
fih jemals möglich zu fein eingebildet hätte.*) Bei diefem 
war der Abbe De Prades**) zugegen, dem ich auch zumeilen 
die Unvollfommenheit feiner Sprache und Dichter zu verftehen 
gab. Und hier wurden nun faft unzählige Scriftfteller er- 
wähnt, die der König alle gelejen hatte und richtig beurteilete. 
Don den Poeten Fam er auf die Gefchichtfchreiber, Weltweifen, 
Mathematifer zc. Eartefius, Malebranche, Code, Leibnitz, Wolff, 
Thomaſius und die jetzigen hällifchen Philofophen wurden von 
ihm beurteilet, wobei ich denn Gelegenheit hatte, ihm zu 


*) Zu Gellert fagte er aber zwei Jahre fpäter: Da hat mir Gottiched 
eine überſetzung der Iphigenia vorgeleſen; ich habe das Franzöſiſche dabei 
gehabt und fein Wort verftanden, 
**) Der Dorlefer des Königs. 
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zeigen, daß ich fie auch alle gelefen hatte. Er hielt jonderlich 
auf den Kode viel, fagte, daß er ihn in Halle eingeführet, 
daß aber der dafige Profeſſor Meier*) ihm nicht gewachfen 
wäre. Er fragte, ob man ihn hier läſe ıc. Ich fagte, das 
Bud **) wäre für die Studenten zu weitläuftig, ein guter Pro: 
fefjor müßte einen Auszug daraus maden ıc. — Ei, es ift 
eine fchwere Sache, einen guten Profeffor zu finden. ho: 
maſius ift einer geweſen. Ich fuche fchon feit geraumer Zeit 
einen guten Philofophen, aber ich kann feinen finden. In— 
defien wenn die unruhigen Zeiten ausfind, will ich wieder 
daran denken, — Indeſſen habe ich ihm bei vorfallender Ge— 
legenheit einige Elogen und Doucenrs mit eingeftreuet. 5. €. 
da er die dramatifchen Poefien tadelte, fagte ich, es wäre Fein 
Wunder, daß es ihnen nicht befjer gelinge, es gäbe fo wenig 
Terenze, die das Glück hätten, von Scipionen getadelt und 
gebeffert zu werden. Als wir auf den Horaz famen, der: 
gleichen jeo nicht wären, ſagte ich, es fehle in Deutfchland 
an einem Auguſt. Vous en avez un, verfeßte er. Mais il 
manque d’un Mécène, erwiderte ich. En cela, war feine Ant- 
wort, vous avez raison. Als ich fagte, daß die deutfchen Dichter 
nicht Aufmunterung genug hätten, weil der Adel und die Höfe 
zu viel Sranzöfifch und zu wenig Deutfch verftünden, alles 
Deutfche recht zu ſchätzen und einzufehen, fagte er: Das ift 
wahr, denn ich habe von Jugend auf Fein deutſch Buch ge: 
fefen, und ich rede es fehr fchlecht (je parle comme un cocher); 
jego aber bin ich ein alter Kerl von 46 Jahren und habe 
feine Zeit mehr dazu. — Er gab mir hernach eine Strophe 
aus dem Rouſſeau zu überjeen auf, die er vor unmöglich 
ABNOHEEN hielte; fie ftehet im erften Buch der Oden und 





*) — Friedrich Meier, der Herausgeber der erſten deutſchen Afthetif. 
**) Gemeint ift Lockes Buch über den menjchlichen Derjtand. 
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ift an eine junge Witwe gerichtet, die wieder heiraten foll. 
Bei allen diefen Unterredungen ward es dunfel, und weil ich 
fhon vorhin einmal gejagt hatte, daß alle Sranzofen den 
Horaz fehr weitläufig und fchlecht überfegt hätten, wollte er 
mir eine Ode vorlefen — es war die: Tyrrhena regum —, 
fagte er. Progenies, fette ich hinzu, und daß fie an den 
Maecenas als einen Abfömmling aus dem etrurifchen Ge— 
ſchlecht gerichtet wäre. So jahe er danach, daß ich den Horaz 
auch Fannte, wie ich denn bei feinem Dorlefen die beften 
lateinifchen Stellen laut dazufagte. Die Überfetzung war fehr 
gut geraten, fodaß ich fie mit Recht loben konnte; aber ich 
fahe auh wohl an dem präcdtigen Drud des Quartanten, 
den er vor fich hatte, daf es fein Philosophe de Sanssouci 
wäre, den er in feinem Schloß hat drucen laffen und den nie: 
mand hat als der, dem er ihn felbft giebt. Es war aber feine 
eigne Überfegung, und ich lobte fie defto mehr. Der Abt war 
noch fo höflich dabei, daß er mir winfte, indem er dem Könige 
das Licht hielte, daß ich merfen follte, fie jei von ihm felbft, 
welches ich aber nicht nötig gehabt hätte. Es find noch hun- 
derterlei [Sahen?] im Reden vorgefommen, die ein ganz Buch 
Papier erfordern würden, denn unfer Gefpräcd währte vor vier 
bis fieben Uhr in einem weg, mit aller möglichen Geſchwindig— 
feit und Bite. Er erzählete mir allerlei luftige Sadhen: von 
einem Prediger in Thüringen, wo er im Quartier geftanden, 
vom feligen Reinbeck,“) von der Brühlifchen Bibliothef,**) 
von des Baron Sriefen feiner bei £eipzig.***) Er redete vom 
jeligen Pietih7) in Königsberg und den gar zu ſchwülſtigen 


*) Reinbeck war Konfiftorialrat in Berlin gewefen. — **) Der Biblio: 
tbef des fächfifchen Mlinifters. — ***) In Rötha bei Leipzig. — }) Pietfch 
war Profeflor der Dichtfunft in Königsberg und Gottſcheds Lebrer gewefen. 
Er wird auch in dem Geſpräch zwifchen Friedrich d. Gr, und Gellert erwähnt. 
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Ausdrücden feiner Gedichte, von Graf Bünaus und Mascovs 
Biftorie,*) von Gellerts Fabeln und hundert andern Sachen, 
denn was kann man in viertehalb Stunden nicht reden! Des 
Klopftod Meſſias verwirft er ganz, und die Miltonſche Schreib- 
art auch: Ce sujet ne vaut rien pour la poésie. Weil er mir 
nun fo viel Regeln der Poefie gegeben hatte, die größtenteils 
vollfommen richtig waren, fo fagte ich beim Abfchiede: Je 
me vanterai à l’avenir, d’avoir appris les loix de la po&sie du 
legislateur de tous les peuples. Er verftund wohl, was id 
jagte, und es fchien ihm nicht zu mißfallen, denn er fagte: 
J’ai ’honneur de vous revoir, und fo entfernte ich mich, ins 
dem er ein Pafet aufbrach, weldes ihm der Geheimderat 
Eichel zuſchickte. Nun, was dünfet Ihnen, werter Freund, 
von diefer langen Unterredung eines Königes, eines Helden, 
der in ſolchen Umftänden ift, der gleich beim Antritt aus dem 
Reifewagen nach mir fraget, der, da fich unfere KRatsherren 
und Handelsleute auf dem Dorfaal befinden und Audienz 
fuhen, mit einem Profefjor fi von Dingen unterhält, die 
nur bei der größten Muße für Sürften gehören, und mit einer 
folhen Munterfeit des Geiftes, als ob er fonft gar nichts zu 
denfen hätte?“ 

Um folgenden Tage, Sonntag den 16. Oftober, machte 
fi Gottſched an feine Aufgabe, die Strophe aus dem Rouffeau, 
die ihm der König bezeichnet hatte, ins Deutfche zu über- 
ſetzen. Es ift die vorletzte Strophe aus der fiebenten Ode des 
zweiten Buchs von Rouffeaus Oden und lautet: 


Der König fagte: Sie haben mir noch einen Poeten, den Pietſch, gebracht; 
den habe ich weggeworfen. Und Gellert antwortete: Jhro Majeſtät, den 
werfe ich auch weg. 
*) Heinrich von Bünau, Teutfche Kaifers und Neichshiftorie (Leipzig, 
1728 fa.) und J. Jac. Mascov, Abrif einer vollitändigen Hiftorie des röm.: 
teutjchen Reichs (17381. 
15 
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Sous un plus heureux auspice 
La deesse des amours 

Veut, qu’un nouveau sacrifice 
Lui consacre vos beaux jours. 
Dejä le bücher s’allume, 
L’autel brille, l’encens fume, 
La victime s’embellit. 
L’Amour m&me la consume, 
Le mystere s’accomplit, 


„Bei vielen Herftreuungen“ — wie er felbft behauptet — ent- 
warf Gottſched in einer halben Stunde folgende „flüchtige 
Derdeutfhung,“ die er abends gegen adıt = verfiegelt an 
den König fandte: 

Mit ungleich glädlicherm Geſchicke 

Gebeut die Göttin Zarter Pein, 

Jhr deine fchönen Augenblicke 

Zum Opfer noch einmal zu weihn, 

Der Holzſtoß hebt an, aufzugehn, 

Der Altar glänzt, des Weihrauchs Düfte 

Durchdringen fchon die weiten Küfte, 

Das Opfer wird gedoppelt ſchön. 

Durch Amors Blut iſt es verflogen, 

Und das Geheimnis wird volljogen. 

Es war noch feine Stunde vergangen, fo fam ein Diener 
und überbradte Gottſched einen Brief des Königs, „mit zwei 
fhwarzen Föniglichen Pitjchaften bedruckt.“ Gottfched erbrach 
ihn und fand darin, außer der furzen Antwort des Königs: 
Je vous remercie de la strophe de Rousseau, Je m’etonne, que 
vous l’ayez pu rendre en Allemand und einer gedrudten fran- 
zöftfhen Ode von ihm auf die Eroberung von Port Maon 
durch die Sranzofen (28. Juni 1756), ein Quartblatt, das 
der König eigenhändig mit franzöfifchen Derfen bejchrieben 
hatte. Es war das fpäter jo berühmt gemwordne Gedicht: Le 
ciel, en dispensant ses dons, worin der König, anfnüpfend an 
die Unterredung des vorhergegangnen Tages, ausführt, wie 
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verjchieden der Himmel feine Gaben an die Dölfer verteilt 
habe, daß er den Deutjchen zwar den Ruhm der Tapferkeit 
verliehen habe, aber nicht zugleich die Gabe, den Sieg mit 
unverwelflihen Kränzen (durch die Poefie) zu verherrlichen, 
und fi endlih an Gottſched — den „ſächſiſchen Shwan“ — 
mit den Worten wendet: 


C'est à toi, le cygne Saxon, 

D'arracher ce talent ä la nature avare: 

D’adoucir par tes soins d’une langue barbare 

La dure äprete de ses sons. 

Ajoute par les chants, que ta Muse prepare, 

Aux lauriers des vainqueurs, dont le Germain se pare. 

Les plus beaux lauriers d’Apollon. 
Da der Überbringer zugleidy meldete, daß der König Montag 
früh fieben Uhr abreifen würde, jo beeilte fich Gottfched, ein 
paar Derfe zur Antwort aufzuſetzen. Es waren zwölf ziemlich 
unzufammenhängende Zeilen, die mit den Worten ſchloſſen: 

Doch Helden pflanzen £orbeerhaine, 

Der Dichter blöde Hand bricht Zweige für ihr Haupt; 

Dein fiegreich Schwert ift laͤngſt umlaubt, 

Und Dein Bemwundrer bleibt 

der Deine 
©. 

Als der Bote gegen zehn Uhr mit diefer Antwort zurüdfam, 
war der König fhon zu Bett, und fo wurde fie ihm auf 
den Tifch gelegt. Gottiched fand fi am andern Morgen ein, 
um den König abreifen zu fehen, und hatte noch die Genug: 
thuung, daß ihm diefer „im Dorbeigehen auf fein Danf: 
fagungsfompliment zurief: Adieu, Monsieur!“ 

Gottſched hatte fich gleich beim Empfang des Föniglichen 
Gedichts vorgenommen, „feine Gegenmeinung von dem Flore 
der Schönen Wiſſenſchaften und Kiünfte bei den Dölfern in 
einem ausführlihern Gedichte mit der Zeit auszuführen.“ 

ir 
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Er muß ſich aber ſchleunig an die Arbeit gemacht haben, denn als 
der König Mittwoch den 26. Oktober nach Leipzig zurückkehrte, 
war das Gedicht fertig — gegen zweihundert Verſe über den 
beliebten, in ſolcher Allgemeinheit freilich durchaus unrichtigen 
Sat, daß die Kunft, insbefondre die Poeſie, ſich nad krie— 
gerifhen Großthaten eines Dolfes einftelle, dann aber auch 
durch den Krieg wieder vernichtet werde. Das wird zunächft 
am Griechen- und Römertum nachgewiefen, dann an der 
deutfchen Kitteraturgefchichte, die vom großen Karl bis zum 
großen Pietfh in ihren Hanptvertretern Opitz, Sleming, 
Simon Dad, Paul Gerhard u. a. vorgeführt wird. Zuletzt 
wird noch der Chorus der zeitgenöfftfchen preußifchen Dichter 
bis auf £ichtwer und Gleim gepriefen, und endlich der König 
angeredet: 
O König! Siehft Du nun, wie Deiner Staaten Grenzen 

Durch feinen Wit und Geift fo ftarf als andre glänzen? 

Wie, da fich Dein Berlin zu allen Känften neigt, 

Dein weites £and ſich auch an Mufen fruchtbar zeigt? 

Ein holder Winf von Dir wird fie noch mehr verftärfen; 

Sie ftreben fchon mit ungemeinen Werfen 

Auch Dein erhabnes £ob der Emwigfeit zu weibn. 

£aß Deine Blide nur noch ferner fräftig fein, 

Wie fie bereits in Königsberg gemwejen, 

So fallen unter Dir die goldnen Zeiten ein. 


Die rauhſte Sprache wird fich bald gelinder zeigen, 
Wird Sriedrihs Ohr fih nur zu ihren Tönen neigen. 


Das Ganze ift eine gereimte litterargefchichtlihe Abhandlung, 
aber in ihrer Art — man darf nicht ungeredht fein — nicht 
viel unerguidliher als etwa die Fulturgefchichtlihen Partien 
in Schillers „Künftlern.” 

Die beiden Unterredungen nun, bei deren zweiter die Über: 
reihung diefes Gedichts ftattfand, fchildert Gottſched wieder 
fehr lebendig in feinem Brief an Slottwell. „Als der König 
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— ſchreibt er — den vorigen Mittwoch zum zweitenmal wieder— 
kam, ſchickte er gleich nach Tiſche um drei Uhr nach mir; halb 
vier war ich da und ward gleich vorgelaſſen. Er fragte nach 
vielen von meiner Frauen Schriften und Verſen, Proſe und 
Briefen, franzöſiſch und deutſch, und wollte was davon ſehen. 
Er kam auf viele andre Materien von ſchönen Wiſſenſchaften, 
der deutichen Sprache, den Trauerfpielen ufw. Ich bat mir 
die Erlaubnis aus, das fönigliche Gedicht zu beantworten, und 
erhielt fie. Als er einmal herausgerufen ward, um jemand 
Gehör zu geben, fhlug er die Thüre hinter fi zu und ließ 
mich ganz allein in feinem Kabinet verfperrt. Er fam wieder 
und tadelte die Art, die alten Redner und Dichter in Schulen 
zu traftiren, da man bloß auf den Sinn der Redensarten *) 
und Wörter gehet, aber die Kunft im Reden und Dichten, 
ihre Schönheiten im Ganzen, ihre Gkonomie und Einrichtung, 
furz, das feine im Gefhmad der Alten nicht erfläret und 
begreiflih macht. Kurz, der Herr wies eine ungemeine Ein- 
fit, die der taufendfte Gelehrte nicht hat. Eine Stunde war 
vorbei, als er mir befahl, morgen wiederzufommen und das 
Übrige mitzubringen. Ich erfchien Donnerstags um halb fünf 
Uhr. Ich brachte ihm allerlei mit, und er las von allem was, 
aber fonderlich den franzöfifchen Brief meiner frauen, und 
fagte: Si j’avais plus de temps ici, j'&crivais A elle. Ich über: 
reihte mein Gedicht, von einer lateinifhen guten Hand 
gefchrieben. Er nahm es, und als ich mich erbot, foldhes 
vorzulefen, fo fagte er: Non, je le lirai moi-m&me, je l’en- 
tendrai mieux. Und hier nahm er fih Zeit und Geduld, es 
von Anfang bis zu Ende durchzulefen. Oft fragte er nad 
der Bedeutung diefes und jenes Wortes, oft machte er An— 


*) In der Abſchrift ſteht Redensart. 
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merfungen und forderte Erläuterungen, furz, er las bis ans 
Ende, und als »die rauhfte Spracdhe« fam, fagte er: Das hat 
er mir nicht fhenfen wollen! aber mit Lächeln. Ich bat unter: 
thänigft um Dergebung, und fo dauerte die Unterredung bis 
fieben Uhr abends. Nun war feine ganze Generalität und 
alle Majors von der Urmee zufammen, Man rief ihn. Er 
fprang auf, nahm Hut und Stod und ging ins große Zimmer, 
um die Befehle zum Marjch und zum Angriff der öfterreichifchen 
Reihstruppen und Sranzofen zu geben. In einer Diertel» 
ſtunde fam er wieder und fette fein Geſpräch fort bis drei» 
viertel auf acht, als ob er weiter nichts wichtiges zu thun hätte.“ 
„Leben Sie wohl — fließt der Brief —, ich werde ferner 
arbeiten, den König zur deutfchen Sprache zu befehren.“ 

Das war am 27. Oftober 1757. Act Tage fpäter, 
am 4. November, wurde die Schlacht bei Roßbach gefchlagen. 
Am 9. traf der König wieder in Leipzig ein und wurde aber- 
mals von der Univerfität begrüßt. Aber von weitern Unter: 
redungen mit Gottfched verlautet nichts. Im Januar 1758 
fandte ihm der König noch von Breslau eine Foftbare goldne 
Dofe — damit hatten diefe Beziehungen ihr Ende er- 
reicht. 

für Gottſched hatte die Ehre, die ihm widerfahren war, 
noch ein unangenehmes Nachſpiel. Er veröffentlichte im Ja— 
nuarheft (1758) feiner Monatsfchrift „Das Neueſte aus der 
anmutigen Gelehrfamfeit” (S. 38 ff.) die Geſchichte von der 
Rouſſeauſchen Strophe. Er nannte zwar dabei weder des Königs 
noch feinen eignen Namen, fondern jprady nur von einem 
„erhabenen Gönner der Mufen,“ einem „großen Kenner und 
erleuchteten Richter“ und von einem „patriotifchen Dertei« 
diger der deutjchen Sprache und Poeſie“; aber die Kefer 
fonnten nicht in Zweifel fein, wer die beiden personae dramatis 
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waren.*) Hatte doch Gottſched jelbft dafür geforgt, daß das 
fhmeichelhafte Gedicht des Königs an ihn, fcheinbar ohne fein 
Zuthun, fobald als möglich in die Öffentlichkeit gedrungen 
war. Er hatte eine Abfchrift davon nach Königsberg gefandt, 
die dort, zugleich mit einer deutfchen Überfetzung, die ein Tri: 
bunalsrat von Werner gefertigt hatte, wieder in zahlreichen 
Abfchriften verbreitet worden war. Ein Hofgerichtsrat von 
Bondeli in Königsberg hatte dann ein franzöftfches Gegenſtück 
dazu geliefert, das an den König gerichtet war, ebenfalls mit 
den Worten begann: Le ciel, en dispensant ses dons, und 
wieder von dem genannten Werner ins Deutfche überfetzt 
worden war, Alle diefe Stücke waren fchließlich, nachdem der 
Staatsminifter freiherr von Kesgewang die Derantwortung 
für den Drucd auf fich genommen hatte, von der Königlichen 
deutfchen Gejellihaft in Königsberg als Feſtſchrift für den 
am 21. Movember 1757 ftattfindenden Stiftungstag der Ge: 
fellihaft gedruct und an die Feftverfammlung verteilt worden. 
Gleich darauf war natürlich ein Nachdruck in Berlin erfchienen, 
das Gedicht des Königs kam in alle dentfchen Zeitungen, 
es drang nah Wien, Rom, Paris, London, dem Baag, es 
wurde ins Holländifche, Englische, Kateinifche und noch fo und 
fo oft ins Deutſche überiragen, kurz, das große Ereignis 
war in aller Munde, die Doraänge bei den Begegnungen 
Gottiheds mit dem Könige wurden überall erzählt, und 
falfch erzählt, es wurden darüber „viel ungleiche Urteile aus: 


*) Er erzählt übrigens an diefer Stelle, daß er jich bei feiner erſten 
ilberfegung der Strophe nicht beruhlgt, fondern dann noch einmal die ganze 
Ve, neun Strophen, mit noch engerm Anfchluß an das Original überjett 
habe. Auch diefe Ülberfegung teilt er dort mit, außerdem drei verfchiedne 
Derfuche, die „eine berähmte Mufe in Nürnberg, das Sräulein Chomaſius,“ 
mit der vom König aufgegebnen Strophe gemacht hatte, 
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gebreitet,*) vor allen ſchob man Gottſched die franzöfifche 
„Parodie” auf das Gedicht des Königs in die Schuhe. In— 
folgedefien gab er bereits Anfang Januar in der Leipziger 
Gelehrten Zeitung (5. Januar 1758) eine furze Erflärung 
ab, worin er verficherte, daß er an allen diefen Dorgängen 
völlig unfchuldig fei, daß er ausdrücklich den Abdruck verboten 
habe, daß ihn der Druck befremde, und daf er nur froh fei, 
daß Feine fähfifche Druckerei die Derwegenheit begangen habe. 
Im $ebruarheft des „Neueſten“ berichtete er dann über die 
fämtlichen Unterredungen aus dem Oftober 1757 ausführlich 
und legte alle dadurch hervorgerufnen poetifchen Erzeugniffe, 
fein letztes großes Gedicht mit eingefchloffen, den Kefern 
vor. Das alles wird freilich in einer Seit, wo fein Stern 
länaft im Derbleichen begriffen war, feinen großen Eindrud 
gemacht haben. Seine Eitelfeit war zu befannt, als daß 
man fie nicht auch durch feine unterwürfige Darftellung im 
Neueſten“ hätte follen durchfcheinen fehen, und feine Gegner 
vollends madıten fi nur darüber Iuftig. Leſſing fchließt im 
februar 1758 einen Brief aus Leipzig an Gleim mit den 
Worten: „Jch umarme Sie, liebfter Freund, und bin ganz 
der Ihrige, oder mit Gottfcheden zu fprechen: Und Dein Be: 
mwundrer bleibt der Deine.“ Und an Kleift fchreibt er im März: 
„Wollen Sie noch etwas neues von Gotticheden wiffen? Er 
wird mit dem »Gejalbten« unſers Gleim immer befannter, 
immer vertraute. Es hat wieder franzöftfche Derfe gejett, 
nebft einer goldnen Tabatiere und einem Ringe. ... Gott 
wolle nicht, daß unfer Gleim feinen Patriotismum aud fo 
weit treibt, daß ihm Gottfched durch diefe Befanntfchaft re 
fpeftabler wird. Jetzt ift es vielmehr die rechte Seit, neue 





*) Das ging freilich Gellert fpäter ebenfo, Auch über feine Unterredung 
mit dem König wurden, wie Rabener Magt, ganz „ungereimte Sachen” erzählt. 
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und blutigere Satiren wider ihn zu machen, als man je ge 
macht hat.” 

Friedrich der Große ift noch zweimal während des ſieben— 
jährigen Krieges in Leipzig gewefen, beidemal auf längere 
Heit: zuerft vom 8. Dezember 1760 bis zum I 7. März 1761, 
fodann vom 5. Dezember 1762 bis nach der Derfündigung 
des Huberiusburger Sriedens, bis zum 17. Februar 1765. 
Bei dem erften diefer Leipziger Aufenthalte, in den die Unter: 
redung mit Gellert fällt (Donnerstag den 11. Dezember),*) 
traf der König auch wieder mit Gottfched zufammen; doc tft 
über diefe lebte Begegnung nichts befannt geworden, wahr: 
fcheinlich fiel fie gegen die frühern ab. Daß der König | 762 
nochmals Gottſcheds Gejellichaft gefucht haben follte, ift un: 
wahrſcheinlich; er hatte wohl genug von ihm. In dem Tage: 
buche de Catts, feines Dorlejers, findet fi fchon unterm 9. No— 
vember der Eintrag: On parla de Gottsched à Leipzig, qui 
est un p@dant, un ignorant et qui ne sait que la grammaire, 
und als der König kurz vor feiner letten Anmwefenheit in 
£eipzig am Gothaer Hofe war (den 5. und 4. Dezember | 762), 





*) So oft auch diefe Unterredung abgedrudt worden ift, fo wird wohl 
den wenigſten £efern ihre eigentliche Quelle befannt fein. In unfern £efe- 
büchern heißt es gewöhnlich: Nach Sörfter, d. i. nach Sriedrich Förſters Bio: 
graphie Stiedrichs des Großen. Aber wo hatte fie Förfter her? Ste ſtammt 
aus einem Briefe Gellerts vom 27. Januar 1761 (an eine unbefannte Adreſſe), 
der fchon im Laufe des Jahres 1761, ebenjo wie der berühmte Hufarenbrief 
Gellerts, in zahlreichen, zum Teil abicheulich fchlechten Druden verbreitet 
wurde. In der Einleitung diefer Drude heißt es, die Unterredung habe am 
18. Dezember 1260 flattgefunden. Gellert hat jedoch gleich am Tage nad 
der Unterredung einen in vielen Einzelheiten abweichenden Bericht an die 
junge Gräfin Erbmuth von Schönfeld gefandt, und diejer ift datirt!: Leipzig, 
den 12. Dezember 1760; die linterredung fand alfo bereits am Il. Dezember 
ſtatt. (Bellerts Briefe an Sräulein Erdmuth von Schönfeld. Leipzig, 1761. 
5.151.) Unfre £efebücher follten lieber wörtlich den Brief an das Fräulein 
von Schönfeld abdruden, als die zurechtgemachte Darflellung aus Förſter. 
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erzählte er der Herzogin „in einem überaus aufgeräumten 
Tone,“ er habe in Leipzig mit Gottſched davon gefprocden, 
da die franzöfifche Sprache doch noch viele Dorzüge vor der 
deutjchen habe, unter anderm, daß ein Wort oft in vielerlei 
Derftande gebraucht werden fönne, wofür man im Deutfchen 
oft mehrere Ausdrüde zufammenfuchen müffe. Darauf habe 
Gottjched geantwortet: Das wollen wir noch maden. „Diefe 
Worte wiederholte der König etlihemal mit folhem Vach— 
drud, daß man wohl merfte, wie auffallend ihm die An— 
maßung des Mannes, was er noch machen wolle, vorgefommen 
fei.”*) Nah der Unterredung mit Gellert aber fagte der 
König zu dem ©berften Guichard (Quintus Icilius): C’est 
tout autre chose que Gottsched, und tags darauf bei Tifche: 
Gellert est le plus raisonnable de tous les professeurs Alle- 
mands, que j’ai vus encore, und als fpäter, nach Gottfcheds 
und Gellerts Tode, das franzöfifche Gedicht an den cygne 
Saxon in den Werfen $riedrichs des Großen erjchien, trug es 
die Überfchrift: Au Sieur Gellert, 

Mit Recht fagt Kraufe in feiner eingangs erwähnten 
Schrift, es fei ein Unglücd geweſen, daß gerade Gottiched der 
Wortführer der deutfchen Mufe bei £riedrich habe fein müffen, 
Das, was der König in feiner geliebten franzöfifchen Kitteratur 
fand, Kürze, Klarheit und Anmut des Ausdruds, ſuchte er 
bei Gottfched vergebens, und fo war es natürlich, daß feine 
— entjchieden vorhandne — Xeigung, fi} um die deutfche 
Kitteratur zu kümmern, durch die Begegnungen mit Gottjched 
nicht verftärft wurde. Die ganz zufälligen und vereinzelten 
Ausblicke aber, die er fpäter aus dem wohlgepflegten Garten 
feiner franzöftfchen Bildung in die nen erwachenden Geftlde 


*) So berichtet der Göttinger Geſchichtsprofeſſor Pütter, der damals in 
Gotha mit zugegen war, in feiner Selbftbiographie. 
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der deutſchen Dichtung that, und bei denen ihm jo wilde Schöß— 
linge wie Goethes „Götz“ ins Auge fielen — von £effing hat 
er nichts gefannt! —, fonnten ihn ebenfo wenig verloden, 
feinen Standpunft zu verlaffen. So begreift man fehr gut 
das jchiefe Urteil, das er 1780 in feiner Schrift De la litte- 
rature allemande über die deutjche Dichtung feiner Seit ab: 
gegeben hat. 








Xeipziger Pagquillanten des achtzehnten 
Jahrhunderts 


ür die Aufgabe der Prefje, an unfern 
gefellihaftlihen Zuftänden Kritif zu 
üben, eine Aufgabe, die, wenn fie frei- 
mütig (ohne Furcht), ehrlich (ohne Heu: 
chelei) und anftändig (ohne Klatfch- und 
Sfandalfucht) geübt wird, was alles 
glei felten gefchieht, zu ihren wich: 
tigften und danfbarften Aufgaben ge- 
hört, war in der Tagesprefie früherer 
Zeiten wenig oder fein Raum. Wer 3. B. am Ende des 
vorigen oder zu Anfang diefes Jahrhunderts gefellfchaftliche 
Mipftände Keipzigs in der Preffe geifeln wollte, ſchickte — wie 
es ja heute noch zuweilen geſchieht — Mitteilungen in aus» 
wärtige, etwa in KHamburgifche Blätter, die in Leipzig gelefen 
wurden; aber in den Zeitungen der eignen Stadt war über 
folhe Dinge nichts zu finden. Das verhinderte fchon die 
Zenſur, der jede Zeitungsnummer vor dem Drud unterworfen 
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wurde. In den dreißiger und vierziger Jahren diefes Jahr: 
hunderts, als die Bewegung für die Preffreiheit begann und 
die Zeitungen anfingen, ihren Stofffreis immer mehr zu er: 
weitern und einen Federn Ton anzufchlagen, änderte fich das 
ſchnell. Nicht bloß der redaktionelle Teil der Zeitungen brachte 
nun immer öfter Mitteilungen und Urteile über das gefell- 
ſchaftliche Leben — unter anderm begann damals die gewerbs: 
mäßige Konzert- und Theaterfchreiberei, die jetzt zu einer 
folhen £andplage ausgeartet ift —, es kam auch die Unfitte 
auf, Fleine höhnifche oder fpöttiiche Bemerfungen als bezahlte 
Inferate in die Zeitungen zu bringen; die Redaktionen drucdten 
fie ab und thaten, als ob fie feine Ahnung hätten, auf wen 
oder was fich die Inſerate bezögen, wenn aud) die Zuftände, 
Dorgänge oder Perfonen, auf die fie anfpielten, ftadtbefannt 
waren. Im Keipziger Tageblatt hat diefer Inſeratenteil noch 
in den fechziger Jahren beftanden; der Dolfsmund nannte 
ihn die Efelswieje. Heute würde die Aufnahme folder In— 
ferate wohl überall für äußerſt unanftändig gelten. Dafür 
behandelt aber jett der redaftionelle Teil vieler Zeitungen 
gejellfchaftlihe Zuftände und Dorgänge, auch foldhe von pri« 
vatefter Natur, auf eine Weiſe, die von den drei eingangs 
geforderten Tugenden oft jehr viel vermiſſen läßt. 

Im vorigen Jahrhundert beforgten diefes Gefchäft der 
Kritif die fogenannten moralifhen Wocenfcriften. Wie oft 
waren da die Züge zu einem fcheinbar ganz allgemein ge- 
haltnen Charafterbilde oder zu der Schilderung einer gerade 
in Blüte ftehenden Modenarrheit fo deutlich dem Leben ent: 
lehnt, daß ſich Perfonen meldeten und fich befchwerten, weil fie 
fih getroffen fühlten! In der zweiten Hälfte des vorigen 
Jahrhunderts, als die moraliihen Wocenfchriften aus der 
Mode famen, mußten fi folche Schilderungen in befondre 


— 
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Bücher und Brofhüren flüchten, die in den verſchiedenſten 
Darftellungsformen erjchienen, als Geſpräche, als Briefe, fogar 
als Wörterbücer, die aber von denen, die daran Anſtoß 
nahmen, alle mit dem böjen Worte Pasquill bezeichnet wurden. 
Sole Pasquille werden wohl damals über alle größern Städte 
Deutfchlands gefchrieben worden fein; aber befonders zahlreich 
erfchienen fie über Leipzig. Schon wieder fo ein Ding von 
und für Leipzig? beginnt die Dorrede zu „Keipzig im Profil“ 
(1799), einem Buche, das felbft zu diefer Klaffe von Schriften 
gehört. In der That, wohl Feine deutfche Stadt hat eine 
folhe Menge von Pasquilllitteratur über fi ergehen lafjen 
müffen, wie £eipzig im legten Drittel des vorigen Jahrhunderts; 
die Stadt war damals ein wahrer Sumpfboden für ſolche Er: 
zeugniffe. 

Über die Urſache diefer Fruchtbarkeit kann Fein Zweifel 
fein: fie liegt in der eigentümlichen Derbindung des Buch— 
handels und der Univerfität in Leipzig. Die Univerfität lie— 
ferte die Derfaffer, meift verbummelte Studenten, deren ganzes 
Studium darin beftanden hatte, das Leben der Stadt in allen 
Schichten, vor allen Dingen natürlich unten, aber fo weit es 
möglih war, aud oben kennen zu lernen; und im Buch: 
handel fanden ſich immer wagehalfige £eute, mitunter eben- 
falls verfommne Academici, die folhe Erzeugniffe ohne Zenfur 
druden liegen und vertrieben, auf die Gefahr hin, eingefperrt 
und zu hohen Geldftrafen verurteilt zu werden. Denn wenn 
ein foldhes Machwerk Anftoß erregte, jo wurde auf Derfafler, 
Druder und Derleger von der „Bicherfommiffion* gefahndet, 
der litterarifchen Polizeibehörde, die feit dem Ende des fieb- 
zehnten Jahrhunderts in Leipzig beftand, aus dem Rate 
der Stadt und einem Univerfitätsprofeflor zufammengefett 
war und zum ausführenden Beamten einen „Bücherinfpeftor* 
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hatte.*) War das litterarifche Dergehen befonders fchlimm, 
fo wurde die Sahe von der Bücherfommiffion gar an das 
Stadtgericht abgegeben. Wehe dann den Schuldigen! 

Da ſolche Pasquilllitteratur immer auf Käufer rechnen 
fonnte, fo ift es fein Wunder, daß dabei auch manchmal 
Schwindel getrieben wurde. Man ſuchte das Publifum zu 
födern, indem man den Namen £eipzig aud in dem Titel 
von Schriften anbradhte, in denen von Keipzig gar nicht oder 
fo gut wie gar nicht die Rede war. So würde ſich 3. B. jeder 
getäufcht fehen, der Schriften, wie die vom Jahre 1788: 
Briefe eines reifenden Handlungsbedienten über Leipzig, Ham: 
burg und Lübeck, oder die von 1798: Derteidigung der Keip: 
ziger Damen. Don Henriette *** zur Hand nehmen wollte 
in der Hoffnung, darin etwas bejondres über das damalige 
Leipzig zu finden. Auc die Galanterien von Leipzig, 1799 
erfchienen, angeblidy in Hamburg in der „Buchhandlung der 
Derlagsgefellfchaft,“ haben feine wirflihe Kofalfarbe. Wenn 
auch noch fo oft darin vom Nofenthal die Rede ift und ge— 
fegentlid auch von andern Zufluchtsorten verliebter Pärchen, 
und wenn auch hie und da beftimmte Perfönlichfeiten genannt 
find, fo pafjen doch die Bilder und Schilderungen des Buchs 
fiherlih auf alle damaligen größern deutfchen Städte. eben 
folder Schwindelware fteht aber doch eine Reihe von Schriften, 





*) Der Bücherinfpeftor war eine verhafte Perfon, man fuchte ihn zu 
bintergehen und zu ärgern, wie und wo man nur fonnte, Als im Januar 
1789 in der Waltherfchen Buchhandlung (Walther und Pott) das £uftipiel 
fonfiszirt werden follte, das Barth in Halle gegen das Wöllnerfche Religions— 
edift veröffentlicht hatte, fchrieb Pott an Barth: „Geſtern Abend haben fie 
uns das £uftipiel fonfiszirt, aber einen Quarf gefunden. Der Bücherinfpeftor 
ärgerte fich, da er nichts fand, und die Buchhändler gaben recht Acht, ob er 
nebft feinen Helfern mit gefüllten Händen fortgehen würde. Wo er vorbeifam, 
riefen fie ihm zu: Wer die beiden erwiſchen will, muß früher aufleben! Er 
wurde überall ausgelacht.“ 


2 40 Leipziger Pasyuillanten 


die für die geiftigen und fittlihen Zuftände Leipzigs im adıt- 
zehnten Jahrhundert eine nicht zu unterfhätende Quelle find. 
Mögen auch die Derfaffer zum Teil recht untergeordnete Bur: 
fhen gewefen fein, mag auch vieles von dem, was fie an: 
führen, auf bloßem Klatjh beruhen, manches übertrieben, 
mandes auf bloße £uft am Skandal und an Schlüpfrigfeiten 
zurüdzuführen fein, fo bleibt doc immer noch genug übrig, 
was man als der Wahrheit entjprechend anjehen darf, um fo 
mehr, als das Wefentlihe davon bei allen unabhängig von 
einander wiederfehrt. Manche diefer Schriften verdienten heute 
nen gedruckt zu werden,*) nicht bloß, weil fie mit der Zeit 
große Seltenheiten geworden find, die im antiquarifchen Derfehr 
von Kiebhabern mit hohen Preifen bezahlt werden, jondern 
weil auch vieles von ihrem Inhalt ganz merfwürdig — foll 
man fagen noch oder wieder? — auf unfre heutigen Zu: 
ftände paßt. Jedenfalls werden einige nähere Mitteilungen 
über diefe Kitteratur und aus ihr willfommen fein. Wo es 
die Derfaffer mit der Biücherfommiffion oder gar mit dem 
Gericht zu thun befamen, fönnen die Dorgänge zugleich als 
typifch für ſolche Fälle angefehen werden, ſodaß diefe Mit: 
teilungen zugleich einen Fleinen Beitrag zur Geſchichte des 
Preßweſens bilden. 

Schon in den Jahren 1750 und 751 erfchien in Leipzig 
eine ganze Neihe Fleiner Pasgqnille in der damals beliebten 
Geiprähform. Im Februar 1750 war im Kurfürftentum 
Sachſen noch einmal eine Kleiderordnung erlaffen worden, der 
fette ohnmächtige Verſuch diefer Art, dem Kleiderlurus zu 
fteuern und zugleich die einheimifche Induſtrie zu ſchützen: 

*) Und zwar in guten, forgfältigen Ausgaben, denn die Originale find 


meift lüderlich gedrudt und voller fehler, bei der Haft und Heimlichfeit, mit 
der fie hergeftellt wurden, fein Wunder. 
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ausländifher Zi und Kattun jollte binnen zwei Jahren 
ganz abgefhafft fein. Unmittelbar darauf erfchien nod ein 
Mandat gegen den übermäßigen Trauerlurus. Über beide Der: 
ordnungen mwehflagten vor allen die Dienftboten; fie jollten 
in Zufunft zu ihrer Kleidung fchlechterdings nur inländifches 
Wollen: und Leinenzeug, höcftens Halbfeide nehmen, „Filch: 
bein: oder Steifröde” zu tragen wurde ihnen aanz unterfagt, 
auch wurde der Herrjchaft verboten, bei Todesfällen im Haufe 
den Dienftboten Trauerfleider zu geben. An diefe Derord- 
nungen Fnüpften folgende Pasquille an: |. Das mit Leid 
und Klagen angefüllte Geſpräch zweier Keipziger Jungemägde 
Banngen und Liesgen über die Ablegung des commoden und 
faft unentbehrlihen Reifen-Rods. 2. Zweites Gefpräh von 
den Keipziger Jungemägden, darinnen fich das über die Ab: 
legung der Reifen-Röcke bei den Mägden höchſt vergnügte 
Näther-Mädgen Henriettgen gegen eine gewefene Jungemagd 
Korgen ungemein fütelt. 5. Das mit Leid und Klagen an— 
gefüllte Gefpräch zweier Leipziger Ummen, als einer bei vor: 
nehmen und einer bei gemeinen Kenten dienenden Amme über 
den zu tragen verbotenen Zi und Cattun. %. Das mit Leid 
und Klagen angefüllte Geſpräch zweier Leipziger Köchin (fol), 
als: einer Docters= und einer Kaufmanns: Köchin, über die 
bei denen Berrfchaften zeithero gewöhnlich gewefenen, nun: 
mehro aber gäntlich abgefhaften (fol) Mägde-Trauer. 5. Das 
mit Leid und Klagen angefüllte Geſpräch zweier Leipziger 
Muhmen, als: einer Sranzofen: und einer Teutfchen Muhme, 
über das ehemals gewöhnliche, nun aber ziemlich ftard? ge: 
minderte Geſinde-Lohn. 6. Geſpräch zwifchen zweien nad 
dem Rofenthal gehenden verliebten Mädgens, welche ſich über 
die elenden und nahrlofen Zeiten beflagen. Diefe Gefpräche, 


fämtlih aus je einem Drudbogen in Quart bejtehend, in 
16 
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Winfeldrudereien gedrudt, ein, zwei, auch drei Nies von 
jedem, wurden namentlich von den Beinen Buchhändlern ver: 
fauft, die unterm Rathauſe oder au in Marftbuden faßen 
und mit Kalendern und andern „gedrudten Sahen“ handelten, 
fie wurden aber auch von Jungen in der Stadt herumgetragen. 
Sie müſſen guten Abſatz gefunden haben, denn es lohnte fich, 
noch weitere Bogen nachzufenden, und fo erfchienen noch in 
rafcher folge: 7. Geſpräch einer über den Derluft der Reifen: 
Röcke leidtragenden Jungemagd namens Mariehen mit einem 
Trödelmann, Herr Wohlfeil, über die unglüdlichen Heirathen. 
8. Entwurf derjenigen [uftigen Reden, welche Griethgen und 
Käthgen, zwei verliebte Milcymägdgen, in einer gemwiffen 
Stadt und Lande mit einander geführet haben. 9. Euriöfes 
Geſpräche zwifchen Charlottgen, einer Corteſieſchweſter, und 
Monfleur Aventurier, einem fremden Pafjagier, weldes im 
Bafthofe zum filbernen Tobads:Röhrgen genannt gehalten 
worden. 10. Derianders mit allerhand Iuftigen Erzehlungen 
angefüllte Geſpräche des jchlauen Friedrichs eines Kauffmanns: 
Jungen mit Mammfell Blondingen, feines Dieners Monfieur 
Tufchurattretts jegiger Scharmante auf dem Wege nach dem 
Schönen Sonnen: Adler vor den Peters-Thore. 11. Allen 
artigen Mädgen und hübjchen Büfgen [Bübchen] zum Zeit: 
vertreib, Mut und Nachfinnen entworffenes Gefpräc im Reiche 
der Todten zwifhen Adam und Eva, unfern erften Eltern, 
und einem neumodifchen Galanthomme, 12, Die gefhäfftigen 
Batſch⸗Händgens-Weiber, Gleich nnd gleich gefellt ſich gerne. 
15. Die liftigen Kuppel:!Deiber, zwei treuherzige Schweftern.*) 

Die meiften dieſer Geſpräche, wahrfcheinlich alle, waren 
von einem Subalternbeamten des Leipziger Rats(l) verfaßt 





*) Die Schriften find fämtlich wie auch alle weitern hier noch zu be» 
handelnden Bücher auf der £eipziger Stadtbibliothek. 
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worden, dem Thorjchreibermeßgehilfen Chriftian Heinrich £inde. 
Obwohl fie, wie man ſchon aus den Titeln vermuten fann, 
jiemlih derb waren, fonnte ihm doch die Bücherkommiſſion 
nicht an den Kragen, denn er fonnte die Manuffripte vor: 
legen und beweifen, daß fie alle ordnungsmäßig zenfirt worden 
waren: unter die einen hatte Profefjor Kapp, unter die andern 
Profefjor Chrift fein Vidi geſetzt. Es blieb aljo nichts weiter 
übrig, als ihm mit Umtsentjegung zu drohen, wenn er wieder 
„vergleichen ſchlechte Geſpräche und abgefhmadte Scartequen” 
drucken lafjen würde. Er behauptete aber, er fönne „außer 
denen Mefjen Feine Gelegenheit ausfindig machen, als diefe 
einzige Art, etwas zu verdienen,” es würden auch viele andre 
Schriften gedruckt, die „vielleicht noch weniger als die feinen 
Nutzen fchafften“ und doch geduldet würden. 

Das Urteil des Rates ift nicht zu hart. Der Derfafjer 
der Geſpräche ift fich zwar über die Bedingungen, unter denen 
ein Dialog entfteht, vollfommen Flar gewefen; er läßt faft 
immer zwei Perfonen, die in einem gewiſſen Gegenfat zu 
einander ftehen, ihre Erfahrungen und Anfichten austauschen. 
Aber der Inhalt ift doch meift ohne Wit, er ift faft nur 
fhlüpfrig und gemein. Auch die Mundart ift ungefchieft 
wiedergegeben. Dennoch läßt ſich manches über die gefell- 
ihaftlihen Zuftände des damaligen Keipzigs aus ihnen ent: 
nehmen, und die Sprache ift reich an Wörtern und Redens— 
arten aus der Umgangsiprache des niedrigen Dolfes, von 
denen manche noch heute genau fo erhalten, viele aber doch 
auch verloren gegangen find. Ausgezeichnet, vielleicht das 
Befte diefer Art, ift die ausführliche, mehr als zwei Quart— 
feiten füllende Antwort, die in dem I I. Stücd der Balanthomme 
dem erften Elternpaar auf feine frage giebt: Was heißt denn 


Galanterie, was ift denn galant? Das Ganze läßt ſich hier 
16* 
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nicht mitteilen, der wichtigere Teil ift natürlich der zweite, 
fachliche; der erjte, ſprachliche aber lautet: 

Was heuer galant ift, das heißt übers Jahr altmodiſch. 
Die Galanterie in Kleidern ift gar nicht zu determiniren. Kurz 
aber davon zu reden, heifet es nichts anders, als alle neue 
Moden mitzumachen, und diefes fo oft als etwas neues auf: 
fommt. Jedermann fuchet galant zu fein. Gemeiniglich hält 
man denjenigen vor galant, der heut zu Tage halb teutfch, 
halb franzöfifdy redet, und weil diefes in der teutfchen Welt 
ungemein eingerifjen ift, fo giebt man auf den Discours derer 
Menjchen genau Achtung. Nedet einer rein und unverfälfcht 
teutjch, fo hält man ihn vor einen guten, einfältigen Menſchen; 
fann aber derjelbige mit franzöfifhen Broden um ſich werfen, 
ei Fickermentl das heißt galant. Hat eine Jungemagd eine 
Galanterie liebende Herrfchaft, jo muß fie, will fie anders lange 
in Dienften bleiben und beliebt fein, teutfch=franzöfifch par- 
liren lernen. Frau, Jungfer, mein Herr, das ift vor fie zu 
gemein. Sie muß Madame, Mademoiselle, Monsieur ſprechen. 
Gott behüte Sie, guten Morgen, Ihre Dienerin, das find alte 
Redensarten. Die neuen heißen Adieu, bon jour, Votre Ser- 
vante, Es muß alles franzöſiſch heißen: Ragout, Fricassee, 
Carmenade [Carbonade], Boeuf A la mode. So heift eine 
ſolche halb franzöfifhe Magd alsdenn eine galante Servante, 
Die Bauern auf den Dörfern bedienen fich jeto diefer galanten 
Manier und geben zum Teil erfahrne Teutſch-Franzoſen ab. 
Wenn der Bauer von feinen Ochſen weggehet, fo fpricht er 
zu ihnen: Adieu, da hört man mit Servetoeren [Serpiteuren] 
um fich fchmeifen, da ift alles unter denen Menfchen, was 
ihnen gefället, galant, charmant, wiewohl auch der Mißbrauch 
dermaßen ftarf eingeriffen, daß man faft nicht mehr weiß, 
was feiner Natur nach in der That galant zu nennen. Galant, 
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charmant, honett, hübſch, fein, ſchmuck, lieblich, admirable, 
prächtig, excellent, magnifique, englifch, ausnehmend, extra- 
ordinaire, vortrefflih, flind, manierlich, complaisant, herrlich, 
foftbar heifet mit einem Wort summa summarum nad dem 
Gout der heutigen Welt: galant. 

In der Zeit des fiebenjährigen Krieges ift nichts von 
ähnlicher Kitteratur über Keipzig erfchienen. Der Krieg und 
die zahllofen Slugfchriften, die er erzeugte, hätten auch wohl 
nichts dergleihen auffommen lafjen. Aber wenige Jahre 
nach dem Kriege wagte ſich wieder ein Pasquill hervor, und 
diesmal ein ziemlich umfängliches: die Monatsfchrift, die 1768 
unter dem Titel erfchten: Leipzig nach der Moral befchrieben 
von Baron von Ehrenhaufen. Als Drucdort ift Eleutheropolis 
(Sreiftadt) genannt, erfchienen find ſechs Hefte (Stücke, wie 
man damals ſagte). Das Ganze fam dann noch einmal 
1769 in Buchform heraus mit einem „Allgemeinen Vor— 
bericht“ und unter dem veränderten Titel: Das nach der Moral 
beichriebene Galante Leipzig in den feltiamen Begebenheiten 
des Barons von &... und feines Hofmeifters (450 Seiten 8°). 
Die Sortfegung unterblieb wohl, weil dem Derfaffer allmählich 
der Stoff ausging, und infolgedeffen auch die Käufer weg— 
blieben. Denn verboten worden fcheint das Buch nicht zu 
fein, dazu war es zu harmlos. 

Der Derfaffer erzählt, wie er als Student mit feinem 
Bofmeifter die Univerfität Leipzig bezieht und nun allmählid; 
in das Leben und Treiben der Stadt eingeführt wird. Irgend 
ein Plan herrfcht nicht in der Erzählung. Bald find es Häufer 
und familien, bald öffentlihe Orte, wohin der Hofmeifter 
feinen Schüßling begleitet. Sie befuchen zufammen Kaffee- 
häufer und Kaffeegärten, Bälle, die Promenade, den Reititall, 
den Fechtboden, Kollegien und Disputationen, das Theater, 
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den Gottesdienft, die Meffe mit ihren vielen Sehenswürdig: 
feiten, allerhand Dolfsbeluftigungen, wie das Männerfcießen, 
das Sifcherftechen, die Dogelwiefe und die Kletterftange, auch 
Dergnügungsorte außerhalb der Stadt, und überall fommen fie 
mit merfwürdigen Perfonen in Berührung, die ebenfalls ein» 
gehend befchrieben werden. Gelegentlich werden auch ftädtifche 
Einrichtungen, Univerfitätsgebräuche, gefellihaftlihe Sitten 
gefchildert. Aber alle Perjonen erfcheinen unter erdichteten 
Namen von jener Art, wie fie in den moralifhen Wocen: 
fchriften und in den Komödien jener Heit üblich waren (der 
Hofmeifter heißt Herr Dollweis, ein Kaufmann Herr Cheuer: 
waar, der Fechtmeifter Herr Stößel, ein feiger Student Herr 
Ohnemuth), und felbft Orte und Perfonen, über die gar fein 
Zweifel fein konnte, wie Auerbachs Hof, der Glanzpunft der 
geipziger Mefjen, Quandts Hof auf der Nifolaiftraße mit 
feinem Fleinen Komödienhaufe, die Kochſche Schaufpielertruppe, 
die darin fpielte, werden mit andern Namen belegt: Edim: 
bachs Hof, Riechers Haus, die Spielenbergerifche Geſellſchaft 
ufw. Auch fonft erinnert das Buch in feiner ganzen Art an 
die moralifchen Wocenfchriften. Obwohl unzweifelhaft oft 
ganz beftimmte Perfonen „angeftochen“ find, fchillern doch die 
meiften Figuren fo zwifchen Typen und wirklichen Perfönlich: 
feiten, daß niemand dem Derfafler etwas anhaben Fonnte, 
und ebenfo vorfichtig ift der zwar nicht durchweg, aber doch 
größtenteils feftgehaltene Ton des Buches: der Ton ironifcher 
Bewunderung. Die Darftellung ift breit und voller Abſchwei— 
fungen, man merft deutlich das Beftreben des Derfaflers, die 
Befte zu füllen; die Sprache ift noch ganz die breitipurige, 
weitſchweifige der erften Hälfte des achtzehnten Jahrhunderts — 
zwanzig Jahre fpäter fchrieb man ein Deutfch, das wie durch 
ein Jahrhundert davon getrennt erfcheint. Dennoch ift das 
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Buch für die damaligen geſellſchaftlichen Zuſtände Leipzigs 
eine wichtige Quelle. Ein beſondres Intereſſe gewinnt es 
noch dadurch, daß die geſchilderte Zeit mit Goethes Leipziger 
Studentenjahren zuſammenfällt. Goethe war vom Oktober 
1765 bis zum Auguſt 1768 in Leipzig, am 10. Oktober 
1766 wurde das neue Theater auf der Ranſtädter Baſtei 
eröffnet. Das „Galante Leipzig“ fchildert noch die Schau: 
bühne in Quandts Hof; „itzt befindet fie fi an einem andern 
Orte, und ich werde Gelegenheit finden, ein andermal davon 
ausführlicher zu handeln“ heißt es Seite 45. Die ganze 
Schilderung paßt alfo etwa auf die Mitte der jechziger 
Jahre, ohne daß deshalb fpäteres ganz ausgeſchloſſen wäre. 
So bezieht fidy die Erwähnung eines Studententumults gleich 
zu Anfange des zweiten Stücds höchſt wahrjcheinlich auf die 
Dorgänge, die in den letten Tagen von Goethes Leipziger 
Aufenthalt fpielten (Auguft 1708). Daß Goethe zu der be- 
fannten Stelle im Fauſt: „Mein Keipzig lob’ ih mir, es iſt 
ein Plein Paris und bildet feine Kente“ durch den eriten Satz 
des „Balanten Leipzig” angeregt worden fei: „Die Seit, die 
ich in Leipzig, welches man mit Grund der Wahrheit Paris 
im Pleinen nennen kann, zugebracht habe, rechne ich zu den 
vergnügteften Tagen meines Lebens,“ ift oft behauptet worden. 
Es ift auch möglich, daß er das erfte Stüd des Buches noch 
als Student in die Hände befommen hat. Dennod braudt 
er den Ausdrud nicht daraus entlehnt zu haben, denn der 
war ficherlih damals in Keipzig ſchon gäng und gäbe. *) 
Der Derfafier des Buches ift befannt; unter dem Namen 


*) In den 1785 erfchienenen „Sreyen Bemerfungen über Berlin, £eipzig 
und Prag” heißt gleich der erfle Sat; über Leipzig: „Iſt ohnflreitig eine der 
fchönften Städte Deutfchlands, fie wird dahero immer (!) klein Paris genannt.” 
Der Fauſt erichien erft 1790. 
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Ehrenhaufen verbarg ſich ein Leipziger Theolog und Mediziner: 
Johann Georg Sriedrih franz. Don ganz armer Herkunft 
— fein Dater war „Kehrmann“ in der Paulinerfirhe ge— 
wefen —, hatte er erft Theologie ftudirt, war aber dann, weil 
er wegen feiner „ſchweren Ausiprahe* Fein Amt befam, zur 
Medizin übergegangen. Geftorben ift er S2jährig 1789 als 
Profeflor der Medizin an der Leipziger Univerfität. *) 

Ein paar Proben mögen Art und Ton des Budyes ver: 
anfhaulihen. Im dritten Stück befchreibt der Derfafler eins 
der damaligen Hauptgebäude der Univerfität, das „Schwarze 
Bret“ auf der Ritterftraße, namentlich den Thorweg mit den 
vergitterten fchwarzen Tafeln und ihrem mannichfaltigen In— 
halt. Dann heißt es weiter: „An dem Einganae diefes 
fhwarzen Bretes ftehen faft beftändig einige Männer und 
Weiber mit Körben, worinnen fich allerhand Gebadenes und 
Obſt befindet. Es behaupten dieje Leute nicht etwa deswegen 
diefen Poften, um ihre Ware zu verfaufen und Geld zu 
verdienen, fondern es gejchiehet diefes aus großer Dorforge 
für das gemeine Befte. Man weiß, daß die Gelehrten bei 
ihrem Studiren und Machdenfen fehr oft Effen und Trinfen 
vergefjen und fich in Anfehung ihrer Gefundheit den größten 
Schaden zuzufügen pflegen. Um nun allen übeln £olgen, 
welhe daher entjtehen könnten, vorzubeugen, fo befleifigen 
fih diefe Leute, die Studenten oft zu erinnern, etwas zu ſich 
zu nehmen, damit fie nicht bei Anhörung eines dreiviertel: 
ftindigen Dortrags gar zu fehr von Kräften fommen mögen.“ 

Unter den zahlreichen Perſonen, die der Derfafler bei 
dem Befuch eines Dergnügungsgartens vor dem Petersthore 


*) Er hat jehr viel gefchrieben auf den verfchiedenften Gebieten, 
Wiffenfchaftliches und Populäres; ein vollitändiges Derzeichnis feiner Schriften 
findet ſich in Eds Keipziger gelehrtem Tagebuch (1789, 5. 60). 
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fennen lernt, ift auch eine merfwärdige figur aus dem frühern 
firchlichen Leben Leipzigs, ein Überreft noch aus dem Mittelalter: 
ein Choral ift der Nifolaifirche.*) Es war ein tabafrauchender, 
„langer, anfehnliher Herr in einem braunen Kleide, der auf 
feinem Haupte eine große, dicke und weiße Perrüde hatte, die 
alle Augenblide Junge zu werfen drohte. Er hatte ein ſehr ehr: 
würdiges Anſehen und eine majeftätifche Stimme, die in einen 
tiefen Baß fiel.“ Der Herr hat Theologie ftudirt, ift Famulus 
in einem vornehmen Haufe, hat „einige hübjche Infor: 
mationen,“ d.h. er giebt Privatftunden, verwaltet, wie er 
felber fagt, in der Mifolaifirche das Amt eines Kaftraten(!) 
und lauert nebenbei auf eine Pfarre. Auf die frage, was 
denn ein Kaftrat in Leipzig fei, giebt er folgende Auskunft: 

Es find einige Stipendia, weldye der Rath zu vergeben 
hat. Diejenigen nun, welche das Glüd haben, diefe Stipendia 
zu befommen, müffen davor in der ifolaifirche die Horas 
canonicas halten und fingen. Der gemeine Mann nennet uns 
Choraliften, weil wir in dem hohen Chore ftehen und unfre 
Stimmen erheben. Wir aber nennen uns Kaftraten, weil wir 
mit den eigentlihen Kaftraten einige Ähnlichfeit haben. Es 
ift freilich diefe Derrichtung mit einiger Unbequemlichfeit ver: 
bunden, denn wir find gehalten, des Sonntags jehr früh zu 
erjcheinen. Wenn wir im Chore fein, fo müfjen wir fchwarze 
Mäntel haben, die Unterfleider aber mögen fein, wie fie 
wollen. Diefe Mäntel werden in der Kirche uns aufgehoben, 
und wir dürfen fie alfo nur dafelbft anlegen. Es find die- 
felbigen nicht nur wegen ihrer bereits geleifteten Dienfte un- 
anfehnlih geworden — man kann es aber doch noch genau 
erfennen, daß es ſchwarze Farbe geweſen ift —, fondern fie 
fönnen auch die Merfmale, daß fie viel ausgeftanden haben, 





*) Dal. vom 5. 105—107. 
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aufweifen. Bin und wieder werden Warben und Wunden 
angetroffen, und fie fehen zuweilen beinahe fo aus, als wie 
eine Sahne, weldye in einem heftigen und hitigen Gefechte 
vielen Kugeln den Durchmarſch verftattet hat. Das allerfelt- 
famfte dabei iſt diefes: wenn wir zur MWinterszeit zufammen: 
fommen, da machen wir rechte figur. Wir eilen in der 
Dunfelheit nach der Kirhe und find zuweilen nur zur Hälfte 
angezogen. Diefe Eilfertigfeit ift uns deswegen nötig, damit 
wir nicht nach unfern Gefegen geftraft werden; es beftehen 
aber unfre Strafen in lauter Geldbußen. Wir könnten auch in 
einem andern Derftande Kaftraten heißen, weil wir im ehe- 
loſen Stande leben. Doc; diefes muß ich noch erinnern, daß 
wir auch unfern Anführer haben, unter dem mir ftehen, und 
deffen Eollegen und Gehülfen wir find. Es ift derfelbige der 
Cantor auf der Xifolaifchule, welcher aber das Dorredt vor 
uns hat, daß er heirathen darf; ob er als Kantor oder als 
oberfter Kaftrate auf die Heirath Anſpruch machen Fann, da: 
von ift in unfern Geſetzen nichts aufgezeichnet. 

Unter den Schilderungen, die der Derfaffer von den gefell: 
fchaftlihen Gebräuchen giebt, ift gleich zu Anfang folgende 
anfchauliche Befchreibung, wie es damals in £eipzig bei Tifche 
herging: 

Nach mannichfaltigen Gefprähen wurde die Gefellichaft 
eingeladen, fih in ein anders Zimmer zur Tafel zu ver- 
fügen. Wir gingen dahin paarweife, je eine Mannsperfon 
und ein frauenzimmer, welches an der Hand geführet wurde. 
Yun ftellte fi die ganze Geſellſchaft gleihfam in Schlacht: 
ordnung, alle Heiterfeit war auf einmal von den Angefichtern 
verjagt, man fchlug die Augen nieder, man bewegte die Lippen, 
ohne einen Laut von ſich zu geben, man faltete die Hände, 
und plößlich rief einer dem andern zu: Geſegnete Mahlzeit! 
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Es kam mir faſt vor, als wann ſie alle auf einmal wie Ma— 
ſchinen durch einen Faden wären in Bewegung geſetzt worden, 
diefe Worte auszuſprechen. Nun ging der Krieg erſt an; 
niemand wollte den oberften Plat einnehmen, bis endlich 
mein Hofmeiſter faft von allen genöthiget ward, ſich auf den 
erften Sit zu feten. eben ihm faß eine Commilftonsräthin, 
alsdenn ich, alsdann ein unverheirathetes frauenzimmer, ein 
Doctor juris, wiederum ein $tauenzimmer ufw. Ich war von 
Berzen froh, daß diefer Streit ohne Blutvergiefen war bei- 
geleget worden, und ich wünfchte nichts fehnlicher, als daß fich 
ja fein neuer Krieg entjpinnen mödte. Doc meine Wünſche 
waren vergebens, bei dem erften Gerichte ging es von neuem 
an. Mein Hofmeifter befam zuerft einen Teller mit Speife, 
den er feiner Nachbarin überreichte, die aber darmwider pro: 
teftirte und appellirte; er mußte ihn alfo behalten. Die Reihe 
fam auch an mich, ich folgte meinem Eofmeifter nad und 
reichte meinen Teller der frau Conmiffionsräthin, diefe wei: 
gerte fih heftig, ihn anzunehmen, und weil ich gar zu fehr 
in fie drang, fo fagte fie endlich: Ich danfe Ihnen unendlich, 
Berr Baron, ich habe bereits gefehen, was auf dem Teller 
ift. Hierauf wendete ich mich zu der Jungfer, die neben mir 
auf der andern Seite faß; auch hier ward mein Teller nicht 
angenommen, fondern fie erariff meine andre Hand, drudte 
fie fanft und bat mich, fie zu verfchonen. Indeffen ward mein 
Teller fo heiß, daß ich mir die Finger verbrannte. Diefe 
Höflichfeitsbezengungen dauerten bei allen Gerichten fort bis 
zum Ende. Bei dem Weine wurde jedem insbejondre feine 
Gefundheit getrunfen, und es mußten foldyergeftalt alle Gäfte 
die Mufterung paffiren. Nichts fam mir drolligter vor, als 
das Öftere Kopfniden zur Kinfen und zur Rechten. Denn es 
fah faft aus, als wenn alle Gäfte heftige Derzudungen hätten.“ 
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Vach dem „Balanten Leipzig“ vergeht wieder über ein 
Jahrzehnt, ehe ein ähnliches Erzeugnis auftaudt. Aber in 
den achtziger und neunziger Jahren wachſen fie wie Pilze 
aus der Erde; eins folgt dicht auf das andre und manchmal 
auch aus dem andern. Den Anfang macht 1784 das Bud: 
Tableau von £eipzig im Jahre 1785. Eine Sfizje. Exceptis 
excipiendis (ohne Drudort, [92 Seiten 8°). 

Das Buch ift eine Nachahmung, freilidh eine dürftige 
Nahahmung von Louis Sebaftien Merciers befanntem Tableau 
de Paris, defjen zwei erfte Bände — es wuchs allmählich bis 
auf zwölf — im Jahre 1781 erfchienen waren. Wie fein 
Dorbild, fo verteilt auch der Keipziger Derfaffer den Stoff 
unter eine Menge von Stichwörtern in lauter Pleine Kapitel. 
Solche Stichwörter find 3. B.: £urus, Straßen, Häufer, Esprit 
public, Charafter des gemeinen Dolfs, Figur, Sprache, Oko— 
nomie, Demoijellen, das fchöne Geſchlecht, Schriftfteller, Buch— 
händler, Kunftfenner, Perüquenmacher, Opernhaus, Advocaten, 
Sommermwohnungen, Apothefen, Degen, Meßzeit, Studenten, 
Prediger, Laffeehäufer, Bildergallerie, Feile Mädchens, Er: 
ziehung ufw. Als Ganzes taugt das Buch nicht viel. In 
der Reihenfolge der Kapitel herricht nicht die gerinafte Ord— 
nung, alles geht bunt durch einander, es fommen Wieder: 
holungen vor, die Ausführung ift ungleih, offenbar ift der 
Drud des Buches begonnen worden, ehe das Manuffript voll: 
ftändig vorlag. Nicht viel beffer ift der Inhalt als Ganzes. 
Zwiſchen Kapitel, die nur auf Leipzig paffen, find andre ge: 
fchoben, die gar nichts befonders Keipzigerifches haben, jelbft 
ganz Sremdartiges ift hereingezogen worden, nur um den 
Band zu füllen. Die Schilderung ift fiher manchmal über: 
trieben, wie auch Kob und Tadel übertrieben find, ſodaß das 
Buch feine rechte Haltung hat. Aber manche Kapitel find 
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doh auch mit einer gewiffen Sorafalt gearbeitet und enthalten 
unzweifelhaft jehr wahre, richtig beobachtete, werın auch etwas 
Farrifirte Schilderungen. Merfwürdigerweife fcheint das Buch 
nicht beanftandet worden zu fein. Der Derleger joll Schwetfchfe 
in Balle gewefen fein, und als Derfaffer wird Benjamin Hei: 
decker genannt, ein Theolog, der jpäter nah Rußland ging 
und IS1 I als Propft der Iutherifchen Kirche in Mosfau ftarb. *) 

Ein paar Proben auszumählen ift nicht leicht, mann möchte 
das halbe Bud abfchreiben. Folgende zwei Kapitel ftehen- 
ziemlih am Anfang, unmittelbar hinter einander: 

Charafter des gemeinen Dolfs. Seine Höflichfeit muß 
man erfaufen. Giebt man ihm Gejchäfte, fo nußt es jeden 
Fleinen Dorteil der Betrügerei. Es ift fo plump, daß es einem 
rund herausfagt, es könne feine Arbeit anderer Orten bezahlt 
befommen. Den £ohn, den es befommt, zählt es vor des 
Gebers eignen Augen durch, und weigert ſich fo lange, ihn 
anzunehmen, bis man fagt, man gebe durchaus nicht mehr: 
dann fehen fie, da es der Ort nicht ift, mehr zu erprefjen, 
und ftrafen ihren Wohlthäter mit Grobheit. Bei Fällen des 
Aufruhrs vermag es nichts, denn es ift zu ſchwach. Es be- 
rauſcht ſich gern in hitjigen Getränfen und läftert bei einem 
Glas Branntwein alle Menfchen, fich felbft nicht ausgenommen. 
Da ift feine Derordnung des Raths, die fie nicht begeiferten. 
Kriehen Sie früh aus ihren Hütten, jo legen fie ihr Geſicht 
in troßige Falten, fie lafjen fih um einen guten Preis zu 
jeder Niederträchtigfeit gebrauchen. Die Männer befümmern 
fi nidyt um die Weiber, und die Weiber fragen nichts nad 
ihren Kindern. Alle Wege zur Bildung find ihnen abge: 
fhnitten, das Schaufpiel Fönnen fie ihrer Armut wegen nicht 


*) Seine fonfligen Schriften in Kayfers Bächerlerifon unter Heldeder. 
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befuchen.*) Reichthümer anderer Menſchen, die ihnen immer 
in die Augen fallen, machen ihren Charafter ungeftüm.**) 
Aber unfer Pöbel ift zu furchtfam, aus den Schranfen feines 
drücdenden Elendes herauszutreten und etwas anders zu thun, 
als insgeheim zu murren. Welche Laſter hat nicht fchon je 
die Armuth erzeugt, und die ftrenge Hand der Gerechtigkeit 
zieht felbft den Flor darüber, indem fie fich immer furchtbar 
gegen die Xiedrigen, nachgebender gegen die Höhern zeigt, 
und des Pöbels größtes Dergnügen ift, fie heimlich zu be— 
rücden, wo es die Großen öffentlich thun. In den Dorftädten 
wimmelt es von foldhen Dürftigen, und die Weiber und Töchter 
nehmen bei ihrem Elend eine weit fröhlichere Miene an als 
die Männer. Der Scyatten, den ihre Hantirung giebt, ruht 
auf ihren Gefichtern; oder find fie in einem hohen Alter, 
welches das funfjigfte Jahr tft, jo jcheints, als hätten fie fich 
auf einige Augenblide aus den Gräbern herausgeftohlen. 
Unter dem ganzen Haufen tft feine nervichte Geftalt, wie fie 
heutzutage nur noch ländliche Gegenden hervorbringen können. 
Kraftlofigfeit ift bei ihnen zu Haufe. Wolluft und hitige 
Getränfe ftürzen fie ins frühe Grab und bringen in jeder 
Generation ſchwächere Menfchen hervor. Man findet anderswo 
pöbel, defjen Höflichfeit man der Intrigue wegen fürchten 
muß. Dies ift hier nicht der fall. Plumpe Grobheit und 
niedriger Eigennuß find fo innig vereint, daß man nie Ge: 
fahr läuft, eins bei dem andern nicht zu fehen. 

figur. Das erfte Studium junger Herren und Damen. 
Um bemerft und für den Mann der feinften Mode gehalten 





*) Eine bezeichnende Außerung für die damalige hohe Schätung des 
Theaters als Bildungsanflalt. 

**) Und doch gab es damals noch feine „Schaufenfter.“ Welche Solgen 
hat diefer „Fortichritt” gehabt ! 
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zu werden, trägt der Stußer nicht nur das Kleid, fondern auch 
den Kopf nah der Mode. In einer gezwungnen Stellung 
fieht er fi bloß nach Leuten von Stande um, daher gewinnt 
es das Anfehen, als wollte er gar nicht bemerft werden. 
Wird er gewahr, daß eine Dame hinter dem Fenſter laufcht, 
fo ändert er feinen Gang, er zwingt fih in ein nadhläffiges 
Betragen, will befchäftigt oder im Begriff, einem angejehenen 
Baufe die Cour zu machen fcheinen. Wer ihn nicht Fennt, 
gegen den nimmt er das ir eines vornehmen Herfommens 
an. Begegnen fich zwei, die fich nicht Fennen, fo ifts Gefahr, 
nicht zu fcheitern. Scheitern heißt: die Überlegenheit des andern 
im fingermäßigen Betragen fürdten und durch ängſtliche Be: 
fheidenheit fie zu erfennen geben. Sind beide in ihrer Kunft 
geübt, fo ftrect der eine im Dorbeigehen fogleich die Mafe in 
die Höhe, wenn es der andre thut, beide fehen nach einer 
andern Gegend, vermeiden, daf fie fich nicht in Weg kommen 
und Gefahr laufen, einander mit Höflichfeit auszumeicen. 
Sollte dem einen etwas in die Augen fallen, das an dem 
andern nicht nach der Mode wär, fo zeigt er in feiner Miene, 
daß er gewonnen Spiel hat, er fängt an, lanafamer zu gehen, 
damit die Beobadhtenden in Dergleichung beider Seit haben, 
diefen Modefehler zu bemerfen und ihn zu tadeln. Sind fie 
freunde, die fi begegnen, fo bleiben fie mitten auf der 
Straße jtehen und fangen einen Discours an, fchielen nad 
allen Fenſtern, ob eine Dame auf fie Acht hat, und follte dies 
fein, fo verweilen fie um defto länger — spectentur ut ipsi. 
Sie maden ſich einige niedliche Derbeugungen, verlaffen fich, 
um ſich wieder in einer andern Straße zu begegnen, und jeder 
von ihnen glaubt alle Herzen erobert zu haben. Saffen es 
ihre Geſchäfte zu, fo bejuchen fie die Oper, applaudiren ohne 
Geſchmack, fchreien encora, und ohne Gefühl für die Mufif 
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und ohne den Tert zu verfiehen, ladyen fie bei einer Poffe, 
die der Schaufpieler madıt, überlaut; wenn dann in Gejell: 
fhaft eine Dame die gefühlvolle Arie, die gejungen wurde, 
lobt, jo fetzen fie hinzu: Ja, aber der Ponziami ift doch ein 
drolliger Mann. Im Conzert*) fien fie bei ein paar Damen, 
damit ihnen die Zeit nicht lang werde; ohne die Muſik ge- 
hört zu haben, applaudiren fie länger als Leute, denen die 
Hände dann wehthun, und ifts möglich, fo reizen fie durch 
ihr Klatfhen die Anweſenden zum nocmaligen Applaudiren, 
dann verfteden fie die Köpfe hinter die Damen und lachen, 
daß ihnen der Bauch wehthut. Während der Paufe laufen 
fie von Dame zu Dame, fagen jeder ein paar Wörtchen Un 
finn, damit man fage: Sie find ja auch dal und fehe, wie 
wohlgewählt das Herrchen fich gefleidet habe. 

Ein Bud, das 1785 erſchien: Freye Bemerfungen über 
Berlin, Keipzig und Prag, Original und Kopie (ebenfalls 
ohne Drudort), mag hier nur der Dollftändigfeit wegen mit 
erwähnt werden, denn es ift in dem Teil über Keipzig (5. 89 
bis 180) faft nichts, als eine dreifte Abjchreiberei aus dem 
„Tableau“ und in den andern Teilen wahrfcheinlich ebenjo 
dreift aus Büchern über Berlin und Prag abgefchrieben; eignes 
enthält es wenig. 

Weit überboten wurde aber das „Tableau von Keipzig“ 
durch ein Buch, das zur Meujahrsmeffe 1787 erſchien und 
wie eine Bombe in £eipzig einſchlug: Detlev Praſch, Dertraute 
Briefe über den politifhen und moralifhen Zuſtand von 
geipzig. London, bey Dodsley und Compagnie, 1787 (222 
Seiten 8°). 

Die firma Dodsley und Compagnie gab es wirflih; es 


*) Gemeint ift das Gewandhausfonsert. 
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war eine angefehene Kondoner Buchhandlung. Schon Ende 
der fechzjiger Jahre hatte fie der Buchhändler Schwidert in 
Keipzig, damals noch Handlungsdiener in der Dyfichen Bud: 
handlung, mißbraudt und Nachdrucke unter diejer Firma 
herausgegeben, 3. B. 1768 die „Dermifchten Gedichte“ von 
3. €. Roft, 1769 den Keipziger Mufenalmanad, eine freche 
Nachahmung und Plünderung des Göttingifchen, und in dem: 
felben Jahre Leſſings Hamburgifche Dramaturgie. *) Nun wurde 
wieder von andrer Seite Mißbrauch mit ihr getrieben, denn in 
Wahrbeit waren die „Dertrauten Briefe“ in Stendal erfchienen. 

Don dem erdichteten Derfaffernamen waren wenigſtens 
die Anfangsbucdftaben richtig: der Derfaffer war ein junger 
Seipziger Jurift, Johann Andreas Degenhard Pott. Er 
ftammte aus Braunfchweig, wo fein Dater Kaufmann gewefen 
war, hatte feit 1778 in Leipzig Jura ftudirt (immatrikulirt 
den 20, November 1778), 1784 aud eine Schrift druden 
laffen: Über Banferotte und Fallimente, eine Kritif des fur: 
fähftfhen Banferottirermandats von 1785, die, wie er felbft 
behauptete, viel Beifall gefunden hatte. Wahrjcheinlich hatte 
er ſich aber mit diefer Schrift mehr gefchadet als genützt, und 
wie man aus einzelnen Stellen der „Dertrauten Briefe“ fchließen 
fann, hatte er wohl auch hie und da in der Geſellſchaft als 
„Raiſonneur“ Anftoß erregt, hatte fich daher vergebens um 
eine Stellung bemüht, obwohl er ein begabter und Fenntnis- 
reicher Menfch war, war nirgends angefommen, war in Not 
geraten und war fo fchlieglih zur Schriftitellerei gedrängt 
worden. Seine ganze Galle über diefes Mißgeſchick fchüttete 
er in den „Dertrauten Briefen“ aus. Denn ein Pasquill find 
fie, ein hagebüchnes Pasquill, fo oft fi auch der Derfafjer 


*) Dgl, Aus Leipzigs Dergangenheit Bd. I, 5. 236 —249. 
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feiner Unparteilichkeit, feiner Dorficht, feines Anſtandes rühmt, 
fo auffällig er auch befliffen ift, den Rat der Stadt gegen 
ungerechte Anklagen in Schutz zu nehmen, fo oft er auch ver: 
fichert, da er weder zum Pasquillanten noch zum Schmeidhler 
herabfinfen wolle, daß es ihm nur um die Wahrheit zu thun 
fei, und daß er gegen das viele Gute in Leipzig Feineswegs 
blind fer. Diele feiner Schilderungen find ftarf übertrieben, 
feine Urteile oft viel zu fcharf, und das übelfte: feine fittliche 
Entrüftung hat nichts überzeugendes, fie wird verdächtig auch 
da, wo er mit feinen fcharfen Urteilen, wie fih beweifen läßt, 
und wie eine fpätere Zeit bejtätigt hat, Recht gehabt hat. 
Dennoch ift auch diefes Buch eine unfhätbare und ganz un 
entbehrlihe Ergänzung zu fo Pritiflofen, in fortwährender 
Bewunderung fchwimmenden Büchern, wie etwa Schulzes 
Befchreibung der Stadt Leipzig vom Jahre 1784. Auch ge: 
fchrieben ift das Buch gut, den Juriften merft ihm niemand an. 
Machte ein gedrüdter Mann — fagt der Derfaffer einmal 
an einer Stelle, wo er von den Klagen über Stenuerdrud 
redet — eine ordentliche Dorftellung, ſpräch' er nicht im Akten⸗, 
fondern im ehrlihen Mannesftil darinnen, ich bin gewiß, es 
würde ihm geholfen werden.“ Diejen „ehrlichen Mannesjtil* 
weiß er fehr geſchickt zu handhaben. 

Potts Buch befteht aus zwanzig Briefen, in die der ganze 
Stoff planvoll verteilt ift. Auf einige Bemerfungen über das 
Äußere der Stadt folgen zunächſt die kirchlichen Zuftände, die 
Univerfität, an die gleich die Schriftfteller angefchloffen find, 
dann die Schulen, das Stadtregiment und die ftädtifchen Ein- 
richtungen. Das ift der „politifhe” Teil. Der „moralifche” 
ſchildert die gefellfchaftlihen Zuftände, befonders eingehend 
die franzöfifche Kolonie, dann den Kaufmannsftand überhaupt, 
im Anſchluß daran den herrfchenden Kurus, die Dergnügungen 
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und — die Kiederlichfeit in allen Schichten der Gejellichaft. 
Der lette Punft wird hier zum erftenmal mit erfchredender 
Offenheit behandelt; dabei werden, wenn auch ohne Namen, 
ebenfo rücdfichtslos eine Menge einzelner Sfandalgefchichten 
erzählt, wie in den frühern Kapiteln die Profefforen, Schrift: 
fteller, Geiftlichen, Lehrer ufw. einzeln durchgehechelt werden. 

Proben zu geben ift hier faft noch fchwieriger als bei 
dem „Tableau,” weil man fie aus dem Zuſammenhange 
reißen muß. Sehr hübjch ift, was Pott über die Promenade 
jchreibt (es erinnert etwas an die Art, wie fie Goethe 
1776 in einem Briefe an den Herzog von Weimar fchildert): 

Promenade heißt ein Ffleines Stüc der Allee, das man 
mit einem guten Schritt in einer Diertelftunde ein halb Dutend 
mal auf: und abwandern kann, und welches ſich von der 
übrigen ganzen Allee durch nichts unterfcheidet, als daß die 
Ausfiht am jchlechteften, der Staub wegen Enge des Weges 
am bejchwerlihften, und nicht felten der Geruch aus’ dem 
Stadtgraben am fräftigften if. Da wandeln denn nicht 
bloß die adonifirten Herchen mit füßduftendem Puder 
oder das Heer der plattbrüftigen Coquetten, fondern auch 
fteife Magifters, fpefulirende Philofophen, disputirende 
Juriften, Officiers, Studenten, Kaufleute, Bürger, Hand: 
werfsburfche, Kindermägde, Matronen, felbft der Pabft 
£eipzigs*) mit feiner Päbftin, in bunter Dermifchung von 
einem Thore bis ans andre, fchnell fi umfehrend, wenn 
fie ans Ziel der Promenade gelangt find, und fich wieder in 
die Staubatmofphäre hineinftürzend, in der fie fich drängen 
und Feuchen und lachen und liebäugeln und böfen Keumund 
maden und, ohne irgend eine freude mehr, als welde fie 


*) Gemeint ift nicht der Superintendent Körner (der Großvater Theodor 
Körners), fondern der oberite der Liniverfitätstheologen, Profeſſor Burfcher. 


17* 


260 Leipziger Pasquillanten 


TE en — —— — — —— 


auch auf einem alten Boden haben könnten, genoſſen zu haben, 
mit dem ſüßen Gefühl zu Hauſe gehen, daß ſie heute mit 
der andern ſchönen Welt auf der Promenade geweſen find. 

So glimpflich der Verfaſſer mit den Leipziger Rats» 
herren umgeht, fo graufam fühlt er fein Mütchen an den 
Beamten des Rats, deren Kreis freilih damals, wie aud 
ſonſt bezeugt wird, zum anten Teil eine Drforgungsanftalt 
für das ausrangirte Dienftperjonal der Ratsherrenfamilien 
und andrer vornehmer familien war. Über fie ſchreibt Pott: 

Unansftehlih find die Subalternen, und vorzüglich die- 
jenigen, weldye von der Schuhbürfte an gedient haben. Die 
Studirten (denn das Wörtchen Gelehrte hier anzuwenden, 
wäre baarer Unfinn), die Studirten unter ihnen alfo haben 
doch wenigſtens einige Geichliffenbeit, haben doch zum min: 
defter noch eine Ader afademifcher Sidelität in fich und find 
denn doch, wenn ihnen ihre ſchweren Amtsforgen nicht gerade 
einfallen, wenigftens leidlih,; aber für jo einen vom Bauer: 
jungen zum Herrn mit Stod und Degen verwandelten Schreiber 
mach ich ein Kreuz wie für den leidigen Gottjeibeiuns. Die 
wichtige Miene, der fteife, bedachtfame Gang, das heraus: 
gepreßte Unterfinn, der wie Herablafjung Plingende Ton ihrer 
Stimme und die grobe Unmiffenheit, der gänzliche Mangel 
von aller wahren Artigfeit — dies beifammen macht ein Ge— 
mälde, dem in der ganzen weiten Natur das Gegenftück fehlt. 
Herrſcht nirgends ein Esprit de corps, fo herrſcht er unter 
diefer Menfchenklaffe, und diefer Geift ift der Hoffartsteufel, 
der fie von dem Augenblic® an bejeelet, da fie die Kivrei aus: 
gejogen haben. Der Menſch, der noch vor acht Tagen vier 
Groſchen mit der tiefften Derbeugung annahm, fteht heut mit 
bedeftem Haupt neben dem ehrmwürdigften Bürger, der mit 
abgezogenem hute faft zitternd mit ihm zu fprechen waget. 


Dertraute riefe über Leipzig 261 
Ohne Erziehung, ohne von irgend einem Dinge, das jenfeit 
ihres Schreibepults liegt, einen leidlichen Begriff zu haben, 
und doch aufs höchfte eingenommen von ihrer untrüglichen 
Weisheit, doch bei ſich jelbft feft überzeugt, daf fie bloß ihrer 
eigenen Gefchidlichfeit ihr Glück zu verdanfen haben, daß 
ihre Gejchäfte, denen meift jeder gute Meß: und Marfthelfer 
gewachfen wäre, an MWichtigfeit allen andern Gefchäften vor: 
zuziehen find, dünfen fich diefe Federhelden, die man hier auch 
jehr bezeichnend Karetenhüpfer*) nennt, die Seligften aller 
Sterblichen zu fein. 

Ein altes Erbftüc der Leipziger ift ihre unermüdliche und 
unerfättlihe Theaterluſt. Daß fte ſchon vor hundert Jahren 
mindeftens fo groß war wie heute, zeigt folgende Schil: 
derung Potts: 

für das Schanfpiel ift man leidenfhaftlih eingenommen, 
wiewohl es noch zur Berrlichfeit Keipzigs fehlet, ein beftän- 
diges Theater zu haben.**) Wenn die Bondinifche Gefell- 
{haft auch noch viel fchlechter wäre, als fie noch in der Folge 
werden muß, wenn die beften Mitglieder ihren Abſchied zu 
nehmen fortfahren, fo bin ich doch überzeuat, daß fie hier 
nichts als Beifall und Ehre zu erwarten hätten. Denn ein 
Scanfpieler ift hier an und für fih ein Gegenftand der Der: 
ehrung von vielen, die ſich drängen, in Schaufpielergefellichaft 
zu fommen, und fih gratuliren, wenn auch nur der Souffleur 
ihr Freund ift; der Gejchmac der Menge aber ift fo leicht 
zu befriedigen, daß eine Gefellihaft nur das Dorurteil für 
fi haben darf, um auch mit der fchlechteften Kunft will: 
fommen zu fein. An fein gezeichneten Charafterftüden findet 


*) Weil fie früher als Lakaien auf den Trittbrettern der Kutſchen ge— 
ftanden hatten. 
**) Ein fländiges Theater erhielt Keipzig erft 117. 
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man auch hier wenig Belieben; aber wenn das Schaufpiel- 
haus von dem Wüten und Toben halb wahnfinniger Menfchen 
ertönet, wenn Panzer dröhnen, Schwerter Plirren und Haupt: 
und Staatsaftionen aufgeführt werden, dann ift das Baus 
voll, und der ſchlechteſte Schaufpieler wird dann fo derb be— 
Flatfcht, als es Reinicke wird. Die Liebe zum Theater ift 
überhaupt fo groß, daß auch die italienifche Oper, welche zu: 
weilen hier ift, feinen Mangel an Zufchauern hat, nicht als 
ob dieſe Zuſchauer Italieniſch verftänden oder ftarfes Gefühl 
für die Mufif hätten, fondern weil es etwas zu fehen iſt, und 
man doch über das närrifhe Zeug lachen Fann, das die Leute 
machen. Dies ift auch der Grund, warum die elenden Lo: 
mödiantenbanden, Marftfchreier mit Hanswurſt, Marionetten 
u. dergl. Raritäten, die in den Meflen vor dem Petersthore 
ihren Sitz aufgefhlagen haben, nicht bloß vom Pöbel, fondern 
von Berren und Damen häufig befucht werden; denn fo wenig 
Derftand und Geſchmack befitzen denn doch die Leipziger wirf- 
lich nicht, daß fie im Ernft an diefen armfeligen Poffen wahres 
Dergnügen finden follten, wenn ich auch zuweilen weit ge 
neigter bin, diefe Poffen zu fehen und zu entfchuldigen, als 
die Schaufpiele, weldye von Kindern, Studenten, Kaufdienern 
ufw. aufgeführt werden und hier fehr ftarf im Schwange 
find. In großen Familien vergeht faft Fein Geburtstag, an 
welchem nicht ein Schaufpiel aufgeführt würde, wobei denn 
die Erwachfenen zufehen und nicht unterlaffen, den lieben 
Kleinen, wenn fie es nur leidlich machen, recht viel Schönes 
über ihr gutes Spiel vorzufagen. 

Obwohl man genau wußte, wer die „Dertrauten Briefe“ 
gefchrieben hatte, ging man doch dem Derfaffer nicht zuleibe. 
Ihr Dertrieb in Leipzig wurde von der Bücherfommiffton ver: 
boten, aber was nütte das? Es gingen doch eine Menge 
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Eremplare von Hand zu Band. Es erfchienen auch zwei Fleine 
Gegenfhriften: Kurze Bemerfungen über die Briefe, den Zu— 
ftand von Leipzig betreffend. 1787 (22 Seiten 8°) und: An 
das Publifum. Eine Beylage zu Detlev Prafchens vertrauten 
Briefen über Leipzig. Wien, Dresden ufw. 1 787 (7O Seiten 8°). 
Die erfte fucht einen möglichft Fühlen und verädtlihen Ton 
anzufchlagen, gefteht aber doch zu, daß der Derfafjer vielfach 
Recht habe. „Freilich — heit es — herrſchen £urus, Sinn: 
lichfeit, Leichtſinn, Hang zur Üppigfeit und zu Dergnügungen 
in einem fehr hohen Grad in Leipzig, ob aber mehr als in 
andern blühenden Handelsftädten, ift fehr zweifelhaft, wahr 
indeffen, nur zu wahr, daß die Einwohner Keipzigs weichlich 
und größtenteils fchlecht erzogen werden, daß diefes fchon itzt 
den größten Einfluß auf das moralifdhe Derhalten der Ein- 
wohner hat, und daß leider mit der Seit noch traurigere 
folgen davon zu erwarten find.“ Die zweite Gegenfchrift ift 
*%anz lahm, fie fucht Schritt für Schritt die Urteile Potts ab» 
zufhwäcden, aber in welcher Weife, mag folgendes Beifpiel 
zeigen. Pott hat über das fchlechte Efjen im Studentenfonvift 
geflagt. Was ermwidert der Gegner? „Sollte es auch bis: 
weilen vorfallen, daß die Speifen gar fchledht wären, fo wird 
der Student in den beten Traiteurhäufern ſich das öfters ge: 
fallen lafjen müſſen.“ 

Eine eigentümliche Genugthuung bereitete fich der Keip- 
jiger Bürgermeifter Müller, der zwar von Pott befonders ge: 
priefen worden war, fich aber doch durch die Angriffe auf die 
ganze Stadt perfönlich verlegt fühlte. „Daß gerade bei der 
Derfammlung der Kandftände das unfelige Gefchmiere über 
£eipzig erjchienen ift, darüber habe ich mich nicht wenig ge- 
ärgert. Es ift hier feit acht Tagen in aller Händen,“ fchreibt 
er Ende Januar vom Kandtag in Dresden an einen Leipziger 
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freund. Da that es ihm nun wohl, daß ganz unerwartet ein 
Jugendfreund aus feiner Keipziger Studentenzeit ein Pflafter 
auf fein verwundetes Herz legte. Der befannte, zu dem Kreife 
der Bremer Beiträge gehörende Vdendichter Johann Andreas 
Cramer, damals Kanzler der Univerfität Kiel, fchidte ihm 
eine fchwungvolle, wenn auch etwas jchwer verftändliche Ode 
„Über £eipzig“ zu, worin die Stadt mit einem fchönen, früchte- 
reihen und fchattenfpendenden Baume verglichen wird, der 
trot des feindlichen Sturms, der jetzt durch feine Äſte ge- 
raufcht fei, noch feftftehe wie zuvor, dann die Bedeutung der 
Stadt für Wiſſenſchaft, Kunft und Gewerbfleiß feiert nnd 
fhließlih den Bürgermeifter, an den die Ode gerichtet war, 
wegen feiner Derdienfte um die Stadt preift. Müller ließ von 
diefer Ode fofort einen Prachtdruck in Quart herftellen und 
an feine £eipziger freunde verteilen, in der Hoffnung, daf 
das „mit jenem Gejchmiere aut contraftiren“ werde, 

Kaum hatte fih die Aufregung über die „Dertrauter 
Briefe” etwas gelegt, jo erſchien abermals ein Pasquill, das 
nun wieder die „Dertrauten Briefe” noch beträhtlih an 
Dreiftigfeit überbot, vor allem infofern es fih ausſchließlich 
gegen einen einzelnen ftadtbefannten Mann richtete. Am 
16. Auguft 1787 reichte Dr. Jafob Kriedrih Kees, Beifiter 
des Oberhofgerichts und des Konfiftoriums, Dozent an der 
Univerfität und Befitzer dreier Rittergüter bei Leipzig, eine 
Beihwerde beim Rate ein, worin er Flagt, es habe „ein un- 
genannter Lotterbube“ das beigefügte Pasquill drucden und 
fett einigen Tagen in den hiefigen Buchhandlungen — er 
nannte Böhme, Schneider und Kummer — verfaufen lafjen. 
Das Pasquill führte den Titel: Goldfiz Sufefa, oder Er: 
zählungen aus dem Leben eines Geizhalfes. Eine Fomifch 
tragifche Gefchichte. 1788 (119 Seiten 8°). Das Titelfupfer 
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zeigte einen davonfprengenden Reiter, dem ein Bettelweib 
Derwünfchungen nachruft. 

Sofort wurde der Bücherinfpeftor herumgeſchickt; er be- 
richtete aber, daß er nirgends ein Eremplar gefunden habe, 
nur Böhme habe eingeräumt, daß ihm zwölf Eremplare von 
der Hemmerdifchen Buchhandlung in Halle zugefchicdt worden 
feien, doch habe er fie fchon alle verfauft bis auf eins, das 
er für fich zu behalten wünfche. Darauf wurde das Bud 
verboten. 

Der wunderliche Name Sufefa ift durch Umftellung der 
Bucdftaben von caseus, dem lateinifchen Wort für Käfe 
(Kees) gebildet. Auch Keejens Schwiegervater, der reiche Kauf: 
mann Satler, erfcheint mit Xamen: er wird Slater genannt. 
Kees war ein berüchtigter Geizhals Keipzigs — einen Erz: 
geizhals, Erzfnider, Erzfilz und Erzwucherer nennt ihn der 
Derfaffer in der Widmung des Buches. Die Geldgier hatte 
er von feinen Dorfahren geerbt: fchon der Dater und der 
Großvater waren Geizhälje gewefen. Die unglaublichften Ge: 
fchichten aber erzählte man von ihm felbft: wie er ſchon als 
zehnjähriger Junge Geld auf Zinfen ausgeliehen habe, wie 
er dann in Göttingen als Student die Philifter geprellt habe, 
was er für Wuchergeſchäfte in Leipzig treibe, wie geizig er 
lebe; dazu eine Anzahl von Proben der fhmutigften Hab: 
gier, wie die, auf die ſich das Titelfupfer des Buches bezog: 
daß er einer Bettlerin ein Bufeifen, das fie gefunden hatte, 
weggenommen habe und davongeritten fei, daß er bei einer 
großen Zahlung die Annahme eines ftolbergifhen Zwei— 
grofchenftücfs verweigert habe, weil es zwei Pfennige weniger 
wert fei als die ſächſiſchen ufw. Eine haarfträubende Ge— 
fchichte aber erzählte man fich von ihm als Samilienvater. 
Er hatte fünf Kinder Da ging er num in feinem Geiz fo 


266 Hetpsiger Patquulanten 
weit, daß er — der reihe Mann! — die eignen Kinder, um 
fie fo billig als möglih zu erhalten, eine Zeit lang zu einer 
frau in der Dorftadt gab, die fi mit der Aufziehung foge: 
nannter Sallfinder abgab. Als dann in dem langen, harten 
Winter 178% auf 1785 eine Teuerung der Kebensmitel ein- 
trat, nahm er zwar die Kinder wieder zu fich, ſteckte fie aber, 
um Heizung zu fparen, zu dem Gefinde in die Bodenfammer. 
Dort erfranften fie alle, und eines ftarb, ohne daß ein Arzt 
geholt worden war. Endlih ruft man einen Arzt, aber es 
fterben noch zwei. Der Arzt verlangt, daß die noch übrigen 
jwei aus der peftilenzialifhen Luft, in der fie liegen, in 
ordentliche Zimmer gebracht werden. Da läßt fie Kees auf — 
eines feiner Nittergüter bringen! Der Arzt ift es zufrieden 
und erbietet ſich, täglic hinauszufahren. Uber Kees lehnt 
das als überflüffig ab, da ein geſchickter Feldicheer draußen fei. 
Der Arzt — und nun mag der Derfafler des „Goldfitz Sufefa“ 
weiter erzählen: 

Der Arzt ließ diefen Menfchen zu fi fommen, unter: 
richtete ihn wegen Abwartung und Diät der Kinder und be- 
fahl ihm aufs ftrengfte, täglih die Gefundheitsumftände 
der beiden Kinder, befonders wenn die Krankheit zunähme, 
genau zu berichten. Der Arzt erhält in acht Tagen feine 
Nachricht und fchließt daraus, daß alles gut ftehe, bis er auf 
einmal erfährt, daß beide Kinder den Weg alles Sleifches 
gegangen. Watürlicherweife wurde er auf den Seldfcheer fehr 
aufgebracht, weil er Feine Nachricht von demfelben erhalten, 
ließ daher den Seldfcheer zu fi fommen und machte ihm die 
bitterften Dormwürfe über feine Madjläffigfeit, befonders über 
die Unterlaffung der zu erftattenden Berichte. Der Seldfcheer 
verfichert auf feine Ehre, er habe, fobald die Kinder Fränfer 
geworden, täglich zweimal alle Deränderungen treulich berichtet. 
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Der Arzt verfichert, feine erhalten zu haben. Es mußte alfo 
ein Irrtum vorgegangen fein. Und durch wen, lieber Kefer, 
durch wen glaubft du wohl, daß dieje Unterlaffung, die offenbar 
den Kindern das £eben Poftete, veranlaßt worden ſei? Durch 
Goldfizen. Einen Boten mit dem jedesmaligen Berichte in 
die Stadt hineinzufhiden Foftete vier Groſchen. Goldfit; er: 
hielt die Berichte des Feldfcheers, um fie dem Arzt zu über: 
fenden, allein er war es, der, um die vier Grofchen zu er: 
fparen, die Berichte des Feldfcheers ſämtlich unterfchlug. 

Als der Leipziger Rat an Dr. Kees die peinlihe Auf: 
forderung richtete, die Stellen des Buches zu bezeichnen, die 
er auf fidy beziehe, erwiderte er, „die ganze Schrift gehe von 
Anfange bis zum Ende auf ihn und fei durchgängig von ihm 
und feiner Familie gejchrieben.“ 

Man forderte alfo den Buchhändler Böhme vor. Diefer 
änderte jet feine frühere Ausſage und gab an, daß erfechzehn bis 
zwanzig Eremplare verfauft habe, und zwar habe er fie von dem 
Studiojus Röper am Nifolaifirchhof erhalten, der fie von aus— 
wärts zum Dertrieb befommen habe. Er felbft habe das Buch 
bloß für einen fatirifchen Roman gehalten und nicht gewußt, 
daß es eine hiefige Perfon betreffe; erft durch die Geſpräche der 
£eute in feinem Laden fei er darauf aufmerffam gemadıt 
worden. Auf Derlangen Keefens follte nun der Student Röper 
vernommen werden. Als aber die Bücherfommiffton am 
21. Auguft nad ihm fchidte, war er nirgends zu finden. 
Seine Mutter, bei der er wohnte, fagte aus, er fei ein paar 
Tage „verreift” gewefen, ſei zwar geftern Abend zurückgekehrt, 
aber die Macht über nicht in der Wohnung gewefen. Als 
zwei Tage darauf wieder nach ihm gefragt wurde, war er 
wieder „verreift,“ „ins Thüringifche, wo er einen Detter habe.” 
Bis zum 27. Auguft war er nicht aufzutreiben. Endlih am 
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I. September ftellte er ficy freiwillig der Bücherfommiffion 
und geftand, daf er die Schrift verfauft habe, verficherte aber, 
weder jelbft der Derfaffer zu jein, noch den Derfaijer zu fennen. 
Er habe nur den Druck beforgt, und dazu fei er auf folgende 
Weiſe gefommen. In der leiten Oſtermeſſe habe er in der 
Kaffifhen Buchhandlung aus Stettin einen ihm unbefannten 
Mann getroffen, der fih Hofmann genannt habe. Diefer fei 
mit ihm ins Gejpräh gefommen und habe ihn nach feiner 
Bejhäftigung gefragt, worauf er ihm ermwidert habe, er fertige 
Überfeungen aus dem Englifchen und Jtalienifchen an, fuche 
auch andrer Gelehrten Manuffripte.bei Buchhändlern unter: 
zubringen. Nach der Mefje fei diefer Mann in feine Woh— 
nung gefommen, habe das Manuffript des „Goldfitz Sufefa“ 
mitgebradht und ihn gefragt, ob er ihm den Druck diefer 
Schrift in Halle beforgen wolle, in Leipzig wären jetzt alle 
Prefien befetzt. Darauf habe er die Sache übernommen, habe 
für aht Bogen 52 Thaler Drucderlohn und ein Douceur von 
einem Dufaten befommen, ſei dann nach Halle gegangen und 
habe die Schrift bei Franke in Halle drucen laffen. Die Auf: 
lage fei 1000 Eremplare gewefen, die habe er fih dann 
nach Leipzig ſchicken laffen. Davon habe er fünfzig Frei— 
eremplare, die ihm verfprochen worden feien, für fich behalten 
und verfauft. Die übrigen 950 Eremplare habe er eines 
Tages auf ein Billet hin, das ihm Hoffmann durch einen 
unbefannten Mann — wieder der „unbefannte Mann’! — 
zugefhidt habe, an diefen ausgeliefert. Don Hoffmanns 
Perſon wollte er nichts weiter wifjen, als daß er wahridein: 
lich aus Berlin fei. Auf die Frage, wie er denn aus dem 
überfandten Bilfet Hoffmanns Hand erfannt habe, erwiderte 
er, er ferne fie daher, daß ihm Hoffmann bei der Übergebung 
des Manuffripts einen von feiner Hand gefchriebnen Zettel 
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mit einer Anweiſung über das zu der Schrift anzufertigende 
Titelkupfer zurückgelaſſen habe. Ein paar Tage darauf wurde 
Röper nochmals vorgefordert, um den Kupferſtecher zu nennen, 
der das Titelkupfer angefertigt habe; darauf nannte er den 
Kupferſtecher Weiſe. 

Die Bücherkommiſſion wußte ſich nicht zu helfen und gab 
die Sache an den Leipziger Schöppenſtuhl zum Verſpruch ab. 
Die Schöppen entſchieden, Röper ſolle ſeine Ausſagen be— 
ſchwören. Dieſes Urteil wurde ihm eröffnet und der 27. Sep: 
tember als Schwörungstag angeſetzt. Röper erfchien auch und 
erflärte fich bereit, den Eid zu leiften, „aller an ihn gethanen 
beweglichen Dorftellungen ungeachtet, daß er bei manchen Un: _ 
wahrfcheinlichfeiten, die fi in feinen Ausfagen befänden, 
jein Gewiſſen bedenfen und nicht leichtfinnig ſchwören möchte.“ 
„Weil er aber felbft fich dabei erfläret — heißt es in dem 
Protofoll —, daß er hypocdondrifch fei, ſich aud bei allen 
Antworten fehr haftig bezeiget,” fo trug die Kommifjion Be- 
denfen, ihn fchwören zu laffen und fchiefte ihn fort, um ihn 
fpäter wieder vorzuladen. Inzwiſchen begann die Michaelis: 
mefje, wo man fich nach Kaffe aus Stettin erfundigte, der 
aber nicht zur Mefje gefommen war, am 6. Oktober wurde 
Röper wieder vorgeladen und leiftete nun wirflich den Eid 
„nach vorgängiger beweglichen Dorftellung von der Wichtig: 
feit des Eides und fcharfen Derwarnung für der Strafe des 
Meineides.* Binterher verhörte man noch den Kupferftecher 
WDeife, deffen Ausfage mit der Röpers übereinftimmte. Darauf 
wurden nochmals die Schöppen um ein Urtel angegangen, 
und fie entfchieden, da Röper den Eid geleiftet habe, fo fei 
„wider ihn weiter etwas nicht vorzunehmen.” Doc wurden 
er, Böhme und der Kupferftecher zu gleichen Teilen zu den 
Koften verurteilt. 
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Samuel Chriftian Röper war der Sohn eines Fleinen 
£eipziger Tifchlermeifters. Er hatte Theologie ftudirt (imma— 
trifulirt den 9. Mai 1% 81), war aber zu feinem Ende damit 
gefommen — der Dater war fhon 1777 geftorben —, und fo 
fuchte er fih nun, ebenfo wie Pott, durch Schriftftellerei zu 
nähren. Den „Goldfiz Sufefa“ hatte er nicht gejchrieben; der 
wirfliche Derfaffer blieb vorläufig unentdedt. Die Sache hatte 
aber noch ein Nachfpiel. Als der Kupferfteher Weife feine 
Koften bezahlen follte, hieß es, er befinde fich eben „auf dem 
academifchen Carcer in custodia* *); und als Röper nochmals 
vorgefordert wurde, lief er fagen, es fer ihm vom Rektor und 
‚ vom Syndifus der Univerfität verboten worden, vor der Bücher- 
fommiffion zu erfcheinen. Darauf wurde zum Reftor geſchickt 
und angefragt, ob fich das fo verhielte, worauf der Rektor 
erflärte, „die löbliche Univerfität fei noch nicht einig, ob ein 
Studiosus vor die Bücher» Lommiffion gefordert werden und 
vor derfelben erfcheinen könne.“ 

In der That hatte das Concilium academicum Röpern 
„nachdrücklich verwieſen,“ daß er ſich vor der Bücherkommiſſion 
geſtellt hatte, und das führte zu einem großen Streit zwiſchen 
dem Rat und dem Concilium, ob die Bücherkommiſſion über— 
haupt das Recht habe, einen Academicus vorzuladen und zu 
vernehmen. Die Univerſität beſtritt das in einem längern 
Schreiben an den Rat vom 7. November 1787, worin fie die 
Grenzen der Befugnis der Bücherfommiffton darlegte. Die 
Bücherfommiffton fei eine öffentliche Anftalt, die beftimmt fei, 
„theils alles gemeinfhädliche beim Buchhandel und Bücher: 
wejen zu verhüten, theils dasjenige, was zu deflen befjerer 
Aufnahme gereihen könne, zu befördern.“ Sie fönne alfo 





*) Die Kupferftecher wohnten gern in dem Ilniverfitätsgebauden im 
Buchhandlerviertel und ftanden dann unter der afademifchen Gerichtsbarfeit. 
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zwar „Polizeiverfügungen treffen, welche z. B. dahin gehen, 
daß Bücher, welche ohne Cenſur gedruckt worden ſind, nicht 
verkaufet, und beſonders ſolche, welche zum Nachtheil der Re— 
ligion und [der] guten Sitten oder auch zum NVachtheil des 
Staates gereihen dürften, unterdrückt und confisciret werden“; 
aber „eine prozefjualifche Unterfuchung zu verhängen* fei fie 
nicht befugt, fie fei lediglich eine Polizeianftalt, eine Gerichts- 
barfeit dürfe fie fih nicht anmaßen, am allerwenigften fremden 
Jurisdiftionsverwandten gegenüber. Daß ein Univerfitäts- 
profefjor Mitglied der Bücherfommiffion fer, ändre daran 
nichts; diefer fei „als Concommissarius bloß zur Aufrecht- 
erhaltung des Buchhandels und Handhabung der nöthigen Auf: 
fiht über das Bücherwefen beftellet, keineswegs aber in der 
Ubfiht, um durch diefe Zuziehung ein andy für Academicos 
gültiges Forum dafelbit zu begründen.“ 

Der Rat erwiderte in einer ausführliden Entgegnung, 
daß die Schranfen, die damit der Bücherfommiffion gezogen 
werden würden, weder dem höchſten Auftrage, noch dem bis: 
herigen Gebrauch entfprähen. Die Bücherfommiffion ſei jeder- 
zeit als ein „Judicium mixtum“ anerfannt worden, „das jussu 
principis bei den in das Bücherweſen einjchlagenden Sachen 
nicht bloß Aufficht zu führen, fondern auch die fih äußernden 
Mißbräuche abzuftellen und die dabei vorfommenden Rechts: 
jtreitigfeiten zur Erörterung zu bringen“ habe. Es fei alfo 
fein Zweifel, daß ihr „die Cognition in dergleichen Sachen, 
wie über andere, fo auch über einzelne Univerfitätsverwandte 
zugleich mit übertragen fei, höchftwahrfcheinlicherweife um des: 
willen, damit diefe über eine Evocation von ihrem Foro fidı 
nicht zu befchweren haben, und damit infonderheit die er: 
forderlihen fchleunigen Derfügungen nicht aufgehalten und 
erfchweret werden.“ An einer ganzen Reihe von fällen aus 
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den Jahren 1709 bis 1787 fuchte der Rat nachzuweifen, 
daß die Bücherfommiffion jederzeit „den in Bücherfadhen ver: 
nommenen Academicis zum Teil Ermahnungen und Weifungen 
gegeben, teils auch Strafen zugefprochen“ habe, ohne daß jemals 
von der Univerſität etwas dagegen eingewendet worden ei. 

Die Univerfität beruhigte fidy aber nicht dabei, fondern 
berichtete im Januar | 783 eingehend an die Regierung, wobei 
fie die ganze frage, „ob der Bücherfommiffion überhaupt eine 
Gerichtsbarfeit zuftehe,“ geſchichtlich und grundſätzlich erörterte 
(es müfjfe „der Punft beftimmt werden, wo eine Polizei- 
angelegenheit in eine Jujtizfache übergehe,“ und dies gefchehe, 
„fobald im einzelnen Falle es nicht mehr bloß auf allgemeine, 
zum Beſten des Ganzen gereichende Anordnungen überhaupt, 
fondern auf die Erörterung der Rechte und Befugniffe ein- 
zelner Perfonen anfomme*), ihre eigne Anſicht durch juriftifche 
Autoritäten zu ftüßen und die von der Bücherfommilfion an: 
geführten frühern Beifpiele teils als unzutreffend, teils als 
Bemweife eines widerrechtlichen Derfahrens hinzuftellen fuchte, 
dagegen aus den Univerfitätsaften eine ganze Reihe andrer 
fälle aus den Jahren 1705 bis 1784 vorbrachte, die das 
Gegenteil beweifen follten. Der Rat erftattete, von der Re— 
gierung aufgefordert, endlich im Juli 1789 einen ausführ: 
lihen Gegenberiht. Zu einer Entjcheidung diefer ganzen 
„Jurisdiktionsdifferenz”“ fcheint es aber nie gefommen zu fein; 
die Akten wenigftens enthalten nichts davon. 

Mährend der Streit zwifchen Rat und Univerfität noch 
ſchwebte, wurde NRöper in eine neue Unterfuchung verwidelt. 
Am 1%. Hovember 1788 wurde bei der Bücherfommiffion 
angezeigt, daß „ein Academifus und Antiquar” namens 
Kantner, der feinen Stand in einer Hausflur auf der Peters« 
ſtraße habe, eine „Scartede“ verfanfe, die nicht geduldet 
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werden Fönne. Das Buch hieß: Porträts nah dem Leben 
gezeichnet. Erfter Band. Berlin und Leipzig, 1789. (6% 5. 8°.) 
Auf dem Titelblatt war ein Kupferftih: ein faun wirft einen 
Knüttel unter ein Rudel Hunde; darunter die Unterfchrift: 
„Der fi getroffen fühlt, fchreit.“ 

Das Bändchen enthielt folgende ſechs Gemäldebefchrei- 
bungen: |. Zwei weibliche Porträts. 2. Ein Bigamift. 5. Eine 
männliche figur. 4. Mann und Weib. 5. Ein Priefter. 6. Ein 
Jüngling. Zwei £eute, fo wird angenommen, Eugenius und 
Pamphilus, ftehen vor den Gemälden und unterhalten fich darüber; 
doch führt Pamphilus das Wort, Eugenius wirft nur manchmal 
einen Sat; dazmwifchen, damit ein Dialog zuftande zu fommen 
fcheint. Auch fonft ift die beabfichtigte Form ungeſchickt be- 
handelt: aus der Furzen Befchreibung eines Bildes verfällt 
der Derfaffer gewöhnlich jchon nach wenigen Zeilen in eine 
lange £ebensbejchreibung des Dargeftellten. Am beften ift fie 
noch in dem erjten Stück fejtgehalten, wo in eine ziemlich 
ausführlihe Bildbeſchreibung biographiiche Züge der darge: 
ftellten $rau mehr vermutungsweife eingeflochten find. Da 
wird erft ausführlich ihr Geficht gefchildert — „die Miene 
und der Anftand, mit dem fich der Kopf zu erheben jucht, 
verrät einen niedrigen und pöbelhaften Stolj“ —, dann die 
Tradt: „dem Anfchein nad hat der Künftler die lächerlichite 
von den neuen Moden gewählt. Betrachte nur den über alles 
Derhältnis großen But. Er ift von weißem Flor und blau 
untergefchlagen. Der Kopf hat eine Geftalt, die ich mit nichts 
vergleichen Fann als mit einem Brauzober, wenn er umge— 
fehrt wird.“ Dann heißt es weiter: „Die Gefchichte diefes 
Porträts habe ih mir jederzeit fo gedacht. Die niedrige 
Miene zeigt mir deutlich, daß die Dame von ganz gemeiner 
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haben ſich ein ziemliches Vermögen erworben — in großen 
Städten kann man das, und wenn man auch nur Bier 
ſchenkt — und haben ſodann ihre Tochter zu einer Mamſell 
herausſtaffirt. An die Bildung ihres Verſtandes haben die 
guten Leute nicht gedacht, und das gute Mädchen ebenfalls 
nicht. Sie hat zwar verjchiedene Romane gelejen, aber aud 
nur darum, weil ihre Freundin fie las, und ihr auch überdies 
der Stand einer Mamfell das Romanlefen mit fih zu bringen 
fhien. Endlih, da fie die Mamfell einige Jahre gemacht 
hatte, fand fi jemand aus einer höhern Klafje und machte fie 
zur Dame. Der gute Mann — wir wollen annehmen, es 
war ein Offizier — ſahe, daß es mit dem Schifflein feiner 
Hoffnungen auf die Neige ginge, und leitete es in diefen Not— 
hafen, wo es übrigens ficher liegt. Er befam eine anfehn- 
lihe Summe Geldes, und die Mamfell den Xlamen einer 
gnädigen Frau.” 

Obwohl fi der Derfafler in der Dorrede umftändlich 
dagegen verwahrt, daf er „irgend einen lebenden Menfchen 
habe pasquilliren wollen,” und erflärt, daß er jeden „mit Lächeln 
von fich weifen“ werde, der ſich etwa getroffen fühlen und ihn 
deshalb zur Rede ſetzen wolle, hatte er doch mehr oder 
weniger kenntlich Perfonen aus der Leipziger Gefellfchaft ge: 
ſchildert. Wahrfcheinlich Fonnte man, wie beim „Soldfitz 
Suſeka,“ die Leute, die er abgezeichnet hatte, mit Händen 
greifen. Was im „Boldfiz“ an einem Einzelnen gewagt 
worden war, das wurde hier in Maſſe geboten, wenn auch 
ffizzjenhafter. Der Priefter war ficherlich ein Leipziger Geift: 
licher, die männliche Figur ein Mitglied der „Franzöfifhen 
Kolonie,* der Jüngling irgend ein Thunichtgut aus einer 
Kaufmannsfamilie. Aber die Gefchilderten waren fo Flug, 
zu fchweigen, wenigjtens die meiften. 
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Da der Antiquar Kantner, der die Schrift verfauft hatte, 
ein Academicus war wie Röper, fo fette fi der Bücher- 
infpeftor mit dem Rektor der Univerfität in Derbindung, ver: 
fügte fih mit dem Pedell an Kantners Stand und nahm 
dreizehn Eremplare weg, worauf der weitere Derfauf des 
Buches unterfagt wurde. Nach ein paar Tagen aber wurde 
Kantner aufs Rathaus beftellt, und nun fagte er aus, er habe 
diefe Schrift nur in Kommiffion, er verfaufe fie im Auftrage 
des — Studiofus Röper. Röper habe die Schrift aus Berlin 
befommen. Bei der Derabredung ſei nur von einem „Jours 
nal“ die Rede geweſen; er, der Derfäufer, habe die Schrift 
weder gelefen, noch wiffe er irgend etwas über ihren Der: 
faſſer, Cenfor oder Druder, 

Darauf ging der Bücherinfpeftor nebft drei Beamten des 
Univerfitätsgerichts in Röpers Wohnung (in einem Binter- 
haus auf der Petersftraße), wo Röper mit feiner Schwefter 
zufammen eine Stube bewohnte; die Mutter war vor furzem 
geftorben. Da Röper nah Ausfage der Schwefter wieder 
„verreift“ war, fo wurde die Hausfuchung verfchoben. Als 
man aber drei Tage fpäter wiederfam und die Wohnung 
verfchloffen fand, ließ man fie in Gegenwart von Zeugen 
öffnen, ebenfo alle Behältniffe, nnd durchſuchte alles, fand 
aber nichts als einige wertlofe Papiere. Um folgenden Tage 
aber fam eine frau aus der „Goldnen Hand“ auf der 
Mifolaiftrafe aufs Rathaus und zeigte an, geftern abend 
habe die Schweiter des Studenten Röper ein Pafet Papiere 
zu ihr gebracht und dabei „fehr Fläglih gethan.“ Es wurde 
fofort in die Wohnung der frau geſchickt, und da fanden 
fi nicht nur ein, fondern zwei Pafete vor, „eins in einer 
rothftreifichten Kopffiffenzüche," und in den beiden Pafeten 
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„Goldfitz Suſeka“ und die ganze Studentenbibliothek Röpers. 
Unter den mit aufgefundnen Papieren aber war ein Brief 
des Buchdruckers Schmidt in Delitzſch, worin dieſer mitteilt, 
Bürgermeiſter Barreidt in Delitzſch habe „das Manuffript 
nebft Geld” zurücgefchict und fagen laſſen, daß er es nicht 
vidimiren könne, ehe fich der Derfafler genannt habe; der 
Derfafier möge alfo nur feinen Namen auf das Manuffript 
jegen, damit der Drud nicht aufgehalten werde, Es Fonnte 
feinem Zweifel unterliegen, daß hier das Manuffript der 
„Porträts” gemeint war. 

Um folgenden Tage wurde Röpers Schwefter vernommen. 
Sie entwarf ein höchſt trauriges Bild. Seit dem Tode der 
Mutter wohnten die beiden Gefchwijter bei einem Schneider 
in Aftermiete. Die einundzwanzigjährige Schwefter ernährte 
fidy dur Mähen und mußte ihren Bruder mit ernähren, da 
er jo gut wie nichts verdiente, Dabei behandelte er fie noch 
ihleht: wenn fie ihm zugeredet habe, „daß er eine Infor: 
mation [eine Bauslehrerftelle] annehmen und ſich bemühen 
folle, daß was aus ihm werde,” habe er, „was um ihn 
herumgelegen, nad ihr geworfen, fie fogar gefchlagen und 
fi beftändig mit ihr gezanket.“ Sie räumte ein, die beiden 
Pafete, die bei der Hausfuchung in der Holzfammer unter 
dem Holze gelegen hätten und deshalb nicht entdedt worden 
wären, heimlich fortgefhafft zu haben, und zwar im Auftrag 
ihres Bruders. Bei feiner Abreife hatte er zu ihr gefagt: 
„Kuder, wenn du fie nicht fortgefchaffet haft, wenn ich wieder- 
fomme, fo follft du fehen, was du gemadt haft!“ 

Die Bücherkommiſſion wandte fih nun an den Rat zu 
Deligih und erhielt die Auskunft, daß in der That der 
Deligiher Buchdrucker Schmidt die „Porträts“ in fünfhundert 
Eremplaren gedruckt habe; er habe zwar den Drud fchon 
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begonnen, ehe die Cenfur erteilt worden fei, doch habe der 
Bürgermeifter nachträgli die Cenſur erteilt, nachdem ſich 
der Derfaffer genannt habe. Dies war der Student der 
Theologie Johann Gottlob Schulze aus Leipzig (immatrifulirt 
den 26. Mai 1780), derfelbe, der 178% die fchon (5. 258) 
erwähnte Befchreibung der Stadt Keipzig herausgegeben hatte 
(mit einem Nachtrag von 1787), und wie Röper, der Sohn eines 
£eipziger Handwerfers, eines Sammetmacders. Schulzes Brief 
wurde im Original nad; Keipzig gefchidt, ebenfo ein Teil 
des Manuffripts. 

Aber kaum waren diefe Machrichten da, fo lief (am 29. 
Xovember) doch noch eine Befchwerde ein von jemand, der 
ſich durdy die „Porträts“ beleidigt fühlte: der Sousleutnant 
Berggold vom Neitenfteinfchen Infanterieregiment zeigte an, 
daß in der erften Nummer des Buches: „Swei weibliche 
Porträts" „allem Anjchein nach die Ehre von ihm und feiner 
ran aufs fhändlichfte verunglimpft worden jei.“ Die ganze 
Stadt behaupte, daß er und feine Fran gemeint feien. Kein 
andrer Offizier als er habe eine Bürgerstochter zur frau, 
deren Dater eine Bierbrauerei habe. (Die Sache hatte ihre 
Richtigfeit, der Sousleutnant Berggold war ſeit dem Juli 
mit der Tochter des Herrn Troitich verheiratet, „eines be- 
güterten Bürgers, welcher in feinem brauberecdtigten Haufe 
im Brühle allbier die Nahrung des Bierbrauens mit glüd: 
lihem Erfolge treibet und an hiefige Bürger gutes, trinf: 
bares Bier, fowohl einzeln als in größern oder Fleinern Ge: 
fäßen käuflich zu verlafjen pfleget.”) 

Nun wurde der Student Schulze vorgefordert. Er geftand 
ein, daf er der Derfafler der „Porträts“ fei, aud feinem 
Freunde Röper fchon das Manuffript zu vier weitern Heften 
übergeben habe. Daf er in dem erften Stüd den £eutnant 
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Berggold und defjen frau habe ſchildern wollen, leugnete er; er 
habe Berggold gar nicht gefannt, als er die Schrift gefchrieben 
habe, fei audy damals gar nicht in Zeipzig, fondern in Dahlen 
gewefen. Er habe nur allgemeine Thorheiten verfpotten 
wollen, und darunter rechne er auch „ungleiche Heiraten.“ 
Mit Röper fei er von Jugend auf und fchon feit fechzehn 
oder fiebzehn Jahren befannt; ein paar Jahre habe Röper 
fogar bei ihm gewohnt. Don dem „Goldfitz,“ nad dem er 
auch gefragt wurde, wollte er nichts wifjen; er habe wohl 
früher das Manuffript bei Röper gefehen, es fei aber nicht 
von Nöpers Hand gewejen, Röper Fönne auch fo etwas gar 
nicht fchreiben. 

Da Berggold nun beim Univerfitätsgericht gegen Schulze 
Klage führte, fo hielt es diefer doch für geraten, einen Ent: 
fhuldigungsbrief an den Beleidigten zu fchreiben, worin er 
bedauerte, daß Shmähfüchtige Menſchen das Bild auf ihn und 
feine „verehrungswürdige Gattin“ gedeutet hätten. Aber 
Berggold lief fih nicht begütigen. Er ließ fih von einem 
Advofaten eine Eingabe an die Bücherfommilfion machen, 
worin er das Unmwahrfcheinlihe von Schulzes Ausrede dar: 
legte, im einzelnen die Stellen nachwies, aus denen un: 
zweifelhaft hervorgehe, daß er und feine frau gemeint feien, 
und jchlieglich den Antrag ftellte, den Derfaffer nachdrücklich 
zu beftrafen und „das Pasquill felbft durch die Hand des 
Scarfrichters verbrennen zu laffen.* 

Der Rat berichtete darauf an die Regierung, die Regie: 
rung verlangte Derurteilung des Schuldigen, die Sache fam 
an den Leipziger Schöppenftuhl, und diefer verurteilte Schulze 
im Sebruar 1789 zur Abbitte vor Gericht und zu adıt 
Wochen Gefängnis; am 16. März wurde ihm das Urteil 
verfündigt. 
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Dier Wochen fpäter reichte Schulze eine launig gefchriebne 
Derteidigungsichrift ein, die ihm ein Advofat Kürtel in 
Leipzig aufgefegt hatte, und die die Befchwerde Berggolds 
ins Komifche zu ziehen fucht. Darin heißt es: „Unmöglich 
wird Herr Denunciant behaupten oder nur glauben fönnen, 
daß er der einzige Officier in der ganzen Welt oder auch nur 
in Sachſen fei, der eine begüterte Bürgers: und Bierbrauers- 
tochter zum Weibe genommen. Ja $riedrich der Große felbft 
hat zu verfchiedenen malen zur Beruhigung und zum Wohl 
verdienftvoller Officiers fchöner Töchter reiche Eltern, eben 
falls Bürger und Bierbrauer, durh Maßregeln fogar ge- 
zwungen, den Confens zur Ehe der Töchter zu erteilen. 
Und nah Gefhmad ein ehrlich Bürgermädchen von guten 
Mitteln zu heirathen, verringert wohl nicht die Würde eines 
Officiers bürgerlihen Standes, und wird man diefen fall 
nicht nach Hunderten zählen können? Alfo müßten fidh alle 
Bunderte getroffen finden, und alle Hunderte würden gleich 
ihm das Recht haben, Befchwerde” zu führen. Weld eine 
Menge von Anklagen! — Der einfältige Geſchmack unferer 
Damen oder vielmehr der Pumacerinnen, die unfre Damen 
diefe lächerliche Tracht, an Hüten von ruffifchen Fuhrfnechten 
abgelehnt, als ſchön bereden wollen, verdient eine weit auf: 
fallendere Schilderung als mit umgefehrten Bier: oder Waſſer— 
zobern zu vergleichen; und welche Ähnlichkeit findet ſich nicht? 
Und durch diefen Dergleich, wenn er fchimpflich wäre, müßten 
wohl alle Damen fidy beleidigt finden und auf unfern Maler 
ſchaarenweiſe losgehen, aber — weld ein Aufftand! ... © 
tretet auf, ihr durch Härtlichfeit und durch eheliche Derbindung 
mit würdigen Martis-Söhnen bürgerlichen, ja — adelichen 
Standes und durdy andere verdienftvolle Männer glücklich 
gewordene Bürgerstöchter! Mädchen, tretet auf, vom Land— 
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manne entjprofjen, tretet auf, Beſitzerinnen der Nittergüter, 
deren Däter durch Goſe- und Braunbierfchanf euch in Stand 
gefetzt, das zu fein, was ihr mit Ehren feid, und vertheidigt 
zur Ehre der Wahrheit und zu eurer Ehre die Unfchuld des 
Malers, defjen Gegenftand ihr nie waret, und er doch in 
feinen Zügen euch geähnelt! Beweiſet durch freies Geftänd- 
niß häufige Fälle diefer Art und benehmet das Dornrteil 
eurer Mitfchwefter, der Madame Berggold; jagt felbft, daß ihr 
würdige Officiers zu Gatten habet!* 

Dann führt er aus, daß ein Vergleich des Gemäldes 
mit dem angeblichen Original gerade zeige, daß frau Berg» 
gold nicht gemeint fein fönne. „Das Gemälde foll eine ge: 
meine Herfunft und Mangel an Erziehung ausdrücden. Aber 
welh eine Beleidigung, wenn man angefehenen, im beften 
Auf ftehenden Bürgern oder auch nur der Bürgerfchaft zu 
Leipzig Wiedrigfeit beimefien willl Warum Xiedrigfeit? 
Einen Leipziger Bürger adelt die Würde des alten Roms und 
der Stolz von Kondon. . . Das fingirte Bild zeiget Stupi- 
dität mit Stolz vermifcht, und pöbelhaften Stolz. Man findet 
eine fhmale Stirn und große ſchwarze Augen, und Xafe, 
Mund, Lippen und Kinn im Gemälde auf das äuferfte ver: 
unftaltet Yun aber müßte der Maler blind gewejen fein, 
und alle jeine Pinjel verdienten durch den Scharfrichter ver: 
brannt zu werden, wenn er durch feine Schilderung jenes 
Original gemeint hätte, denn auch nicht ein einziger Hug 
föommt mit dem feinfollenden Original überein. Das fein- 
follende Original hat mehr eine gewölbte als fchmale Stirn 
und blaue und muntere Augen und gar nicht fchwarz, fo 
weniger groß als Flein find, und das ganze Geficht ift 
regelmäßig und fchön, und es verräth bei fanfter Miene 
eine gefälltiae Herablaffjung entfernt von Stolz, und Wort 
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und Haltung ſind eben das Gegenteil einer Stupidität, ſo das 
Gemälde ausdrückt.” 

Sum Schluß fragt der Derteidiger: „Wenn dergleichen 
Schrift und gegebene Beifpiele Satyre oder gar Pasquill fein 
follen, wo bleibt SchaufpielP wo Roman?” und trägt, wenn 
Berggold bei feiner „unbilligen querula” bebarren follte, „auf 
iudicialem inspectionem ocularem und Gegeneinanderhaltung 
der generellen Schilderung mit dem fich aufgedrungenen 
Originale” an. 

Die hübfche Derteidigung verfehlte aber ihren Swed. 
Die Sahe ging Ende April 1789 an die Juriftenfafultät 
in Wittenberg zum Derjprud ab. Dieje verwies dem Der: 
teidiger „feine anzügliche und refpectswidrige Schreibart famt 
der vorfätlichen und unnüten WMeitläuftigfeit,“ fetzte die Koften 
der Derteidigung von elf Thalern auf vier herab und betätigte 
das Urteil der Leipziger Schöppen. Als es aber vollftrect 
werden follte, war Schulze aus Leipzig verfhwunden. Bis 
in den Januar 1791 machte man wiederholt Derfuche, feiner 
habhaft zu werden, aber immer vergeblih. Inzwiſchen war 
er aber ſamt feinem Bufenfreunde Röper an andrer Stelle 
aufgetaucht: im Dezember 1 790 fam von der Landesregierung 
an den Keipjiger Rat die Mitteilung, daß fidy beide feit An 
fang des Jahres 1790 in Dahlen aufhielten, dort ein 
Wocenblatt unter dem Titel „Der Aufklärer“ herausgäben 
und durch Boten im Lande herumtragen liefen. Das Gericht 
in Dahlen hatte fhon alles mögliche verfucht, fie dort weg- 
zubringen, da fie Feinerlei Zeugniſſe vorlegen Fonnten, be: 
fonders aber, da in der furz zuvor von Dr. Bahrdt in Halle 
veröffentlichten Gefchichte feines Gefängnifjes höchſt bedenf: 
lihe Dinge von ihnen berichtet waren;*) fie hatten fich aber 


*) Röper war, auf Potts Empfehlung, im Winter 1788 bis 1189 eine 
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aufs hohe Pferd geſetzt und die Beleidigten gefpielt. Schulze 
hatte erklärt, „er wäre ein Gelehrter, von dem das Publicum 
fage, daß er nicht ohne Derdienft fei, er fönne nicht glauben, 
dag die Geſetze gegen die Niederlaffung eines redlichen 
Mannes an einem ihm beliebigen Orte etwas enthielten, er 
habe noch dazu das Dölferreht und die Geſetze der Höflidy: 
feit und Billigfeit vor fi), denn er habe fchon einmal ein 
Jahr unangefochten in Dahlen zugebradyt, die Gelehrten ge: 
hörten, jo viel er wifje, zu den Honoratioren, von denen man 
fein obrigfeitlihes Seugnis ihres Derhaltens verlange“ ufw. 
Schließlich hatte er fogar eine Appellationsfchrift eingereicht, 
worin er erklärte, es fei unerhört, „daß eine Obrigkeit auf 
den Einfall fomme, einem Litterato, defjen Gegenftände des 
Bewerbs fhöne Wiffenichaften wären, und dem die Welt 
offen ftehe, wo er fie nur nußen und zum Beften der Republic 
anwenden wolle, den Aufenthalt des Orts zu verfagen, an 
dem er ſich befcheidentlich, auch der Polizei und den Landes: 
gefezen gemäß verhalte, von feinem Bemwerbe fich redlich 
nähre und alles vermeide, was einem gefitteten Bürger des 
Staates unanftändig falle.“ 

Sicherlih wäre Schulze gern nach £eipzig zurückgekehrt, 
denn er wollte endlich jeine Studien abfchliegen und Magifter 
werden. Daher Fam fein Dater im februar 1791 beim Rate 
mit der Bitte für ihn ein, ihm die Gefängnisftrafe in eine 
Geldftrafe zu verwandeln. Aber der Rat wies ihn ab, be: 
richtete an die Regierung, und dieſe verfügte, daß Schulze 





Zeit lang von Bahrdt als Sefretär befchäftigt worden, hatte ſich dabei von 
vielen Schriftftüden in Bahrdts Befiz heimlich Ubfchriften gemacht, war dann 
davongelaufen und hatte Bahrdt in der gemeinjten Weife denunzirt. Siehe 
darüber: Geſchichte und Tagebuch meines Gefängniffes von Dr. Carl 
$riedrich Bahrdt (Berlin, 1790) Seite 39 fg. 
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feine Gefängnisftrafe in Dahlen abbüßen folle.. Da hielt er 
es doch für das DBefte, nach Leipzig zurüdzufehren, gegen 
Berggold und deffen Frau Abbitte zu leiften und feine acht 
Wochen im Univerfitätsfarzer abzufitzen. 

Öleichzeitig mit Röper und Schulze, im November 1788, 
war aber aud Pott in eine neue Unterfuchung verwickelt 
worden, bei der ebenfalls der „Boldfiz Suſeka“ wieder zur 
Sprache fam. Obgleich es fich dabei nicht um Schriften über 
£eipzig handelte, müfjen doch die Dorgänge Furz mitgeteilt 
werden, weil fie auch auf das bisher Erzählte einiges Kicht 
werfen, und die drei Angeflagten eng unter einander zu— 
fammenhingen. 

Zur Michaelismeſſe 1788 hatte fily Pott mit einem 
andern Leipziger Juriften zufammengethan, mit dem Xotar 
Georg Karl Walther, der joeben das Leipziger Bürgerrecht 
erworben und eine Buchhandlung eröffnet hatte. Sie wollten 
diefe hinfort gemeinfchaftlicy betreiben und hatten dazu einen 
£aden auf der Grimmiſchen Gaſſe gemietet. Eins der erften 
Biiher, das zur Michaelismefje bei ihnen erfchien, angeblich 
„in Kommiſſion,“ führte den Titel: „Lommentar über das 
fönigl. preuß. Religionsedift vom 9. Julius 1788. Sr. Er: 
cellenz dem Herrn Staatsminifter von Wöllner zugeeignet. 
Amfterdam 1788.“ 

Der Derfafler diefes Buches war — Pott. Als aber 
Walther und Pott infolge einer Anklage des preußifchen 
Kammergerichts im November 1788 vor die Bücherkommiſſion 
gefordert wurden, logen beide in der unverfchämteften Weiſe. 
Walther behauptete, fich gar nicht um das Buch gefümmert 
zu haben, fein Kompagnon habe es für fich allein in Kom: 
miffion genommen, was er habe thun Fönnen, da fie ſich fo 
geeinigt hätten, daß jeder von beiden gemifje Artifel auch für 
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fih allein annehmen fönne. Pott aber erzählte eine ganz 
ähnliche Gefchichte, wie feinerzeit Röper beim „Sufefa“. Kurz 
vor der Michaelismefje fei ein Mann, den er zwar von Per: 
fon gefannt habe, weil er auf andern Meffen auch hier ge- 
weſen ſei, deſſen Name er aber nicht wiffe — nach feiner 
Ausfpradye müffe es ein Öfterreicher (!) gewefen fein —, zu 
ihm gefommen und habe ihm die Hälfte des Manuffripts 
gebracht und ihm zum Derlag angeboten. Da aber Profefior 
Ed die Cenfur verweigert habe, fo habe er dem Manne das 
Manuffript zurücgegeben. Darauf habe ihn diefer gefragt, 
ob er nicht die Schrift, wenn fie gedrudt wäre, in Kommiifion 
nehmen wolle, und da er fich dazu bereit erflärt habe, fo 
habe ihm fpäter ein Unbefannter fünfhundert Eremplare 
gegen Barzahlung in Kommiffion übergeben. „Wer die 
Schrift gedructt habe, wo fie gedrucdt, ob und von wem fie ; 
cenfiret worden, fei ihm gar nicht befannt, und ebenfo wenig, 
wer der Derfaffer fei.“ Beide, Pott und Walther, erflärten 
fih bereit, ihre Ausfage zu befchwören. Walther hatte auch 
die Frechheit, ein paar Tage daranf den Eid zu leiften, 
während Pott allerhand Ausflüchte madte: er habe wegen 
der Schrift an Wöllner und auch an den preußifchen König 
gefchrieben, es Fönne jeden Tag Nachricht fommen, daf von 
weiterm Derfahren gegen ihn Abjtand genommen werden folle; 
außerdem werde er mit einer fchriftlihen Rechtfertigung 
einfommen. 

Pott hatte wirflih an Wöllner gefchrieben, aber Wöllner 
ſchickte das „insolente Schreiben“ an den Keipziger Rat. In 
feiner „Rechtfertigung“ erflärte Pott, folange ihm nicht nach— 
gemwiefen würde, daß die Abfafjung des „Lommentars“ ein 
Derbrecen fei, alaube er auch „darüber einen Eid zu leiften 
nicht verpflichtet zu fein, da der Eid eine zu wichtige Sache, 
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um ihn bei Kleinigfeiten und unbedeutenden Sachen abzu— 
legen, indem, wie die Erfahrung jchon längft bemwiefen, durch 
zu öftere Abnehmung der Eide die Wichtigfeit derfelben bei 
dem Dolfe immer mehr verliere und dadurd; Meineide ver: 
anlaßt würden.“ inter „Friedrich dem Einzigen“ habe der 
Grundſatz gegolten, „daß man Ungezogenheiten der Schrift: 
fteller mit Stillfchweigen beftrafen, gegründet fcheinende Be— 
fhuldigungen widerlegen müffe, nicht aber dagegen um Rache 
Flagen oder darüber Eide fhwören laffen dürfe.“ Überdies 
wären eine Menge Menfchen eben deshalb, weil man ihm 
einen Eid abfordere, in dem „fonderbaren Wahn,“ daß er 
der Derfafjer des „Lommentars“ fei; dies könne ihm für feine 
Ehre unmöglich gleichgiltig fein. 

Die Bücherfommiffion verbot den Derfauf des „Lommen: 
tars“ und berichtete an das Konfiftorium nach Dresden. Da 
aber das preußifche Kammergeriht wiederholt zu weiterer 
Unterfuchung drängte, auch das Konfiftorium der Bücher: 
fommiffion die Weifung gab, wenn fich Pott noch länger 
meigern follte, den Eid zu leiften, rechtliches Erfenntnis ein: 
zuholen, fo wurde die Unterfuchung im Februar 1789 wieder 
aufgenommen und zugleich auf das £uftjpiel unter dem Titel: 
„Das Religionsedift“ erftredt, das in den letjten Tagen er: 
ſchienen und von Pott und Walther vertrieben worden war. 
Da griff Pott zu einem neuen Mittel, die Sache hinzuziehen; 
er erflärte bei den Dernehmungen vor der Bücherkommiſſion 
auf einzelne fragen, die ihm vorgelegt wurden, diefe Fragen 
gehörten nicht zur Sache, er fönne, da er Academicus fei, 
nur bei feinem ordentlihen forum, der Univerfität, darüber 
befragt werden; fich hier darauf einzulaffen, trage er Be: 
denken, um ſich nicht bei der Univerfität Dorwürfe zuzuziehen! 
Als ihn darauf der Rat aufforderte, das Bürgerreht zu 
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erwerben, und die Univerfität erfuchte, ihn aus der Zahl der 
afademifhen Bürger zu ftreichen, behauptete Pott, daß ſich 
feine Teilnahme an der Waltherfhen Buchhandlung nur auf 
die Mefjen erftrede (l), wo jeder, er möge unter die Univer: 
fität oder unter den Rat gehören, ungehindert Handel treiben 
dürfe, daß er aber an dem Handel, „den die Waltherifche 
Buchhandlung außer der Meſſe als Commissionair für die 
Waltherifhe Buchhandlung in der Meffe treibe”(l), gar feinen 
Anteil habe, und daß er fich nächſtens als Magijter zu habili- 
tiren gedenfe. Aber obwohl ihn die Univerfität bei diefer 
albernen Behauptung unterftüßte, lehnte fie doch der Rat 
entfchieden ab. Die Buchhandlung von Walther und Pott, 
jagt er in feiner Erwiderung, „hat hier in und außer der 
Meffe ein offenes Gewölbe; in und außer der Mefje wird 
darinnen verfauft; in und außer der Meſſe werden darinnen 
Geſchäfte getrieben; fie wird alfo in und außer der Meſſe 
ununterbrochen fortgefegt. Das ift ftadtfundig. Wer hat je 
vernommen, daß in einer Geſellſchaftshandlung, die unauf- 
hörliches Gewerbe treibt, ein teilhabender Geſellſchafter erft 
mit jeder Mefje eintrete und mit jeder Mefje wieder heraus: 
gehe?“ Überdies hatte ja Pott den „Lommentar“ und das 
£uftfpiel außer (!) den Meffen verfauft. Aber auch als die 
Univerfität ihren Widerſpruch fallen ließ, weigerte er ſich 
noch hartnädig, die Gerichtsbarfeit des Rates anzuerkennen, 
indem er immer wieder vorgab, er werde fich nächſtens an 
der Univerfität habilitiren. 

Da erhielt die Sache eine unerwartete Wendung. Im 
März 1789 berichtete das Konfiftorium an die Bücherfom- 
miffton, es habe ſich das Gerücht verbreitet, daß in Leipzig 
eine geheime Gefellfhaft, die „Fweiundzwanziger,“ beftehe, 
die in einem vor der Stadt gelegen Haufe abends bei ver» 
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fchloffenen Chüren ihre Zufammenfünfte abhalte; ferner fei 
in der Waltherfhen Buchhandlung ein Buch erfchienen unter 
dem Titel: Über Aufklärung und die Beförderungsmittel 
derfelben, von einer Gefellfchaft zu Leipzig. Die Gefellichaft 
in dem Buche nannte fich Deutfche Union und war unzweifel- 
haft diefelbe wie die Zweiundzwanziger. Anfang April aber 
war Bahrdt in Halle verhaftet worden, weil er eine „zu fehr 
bedenflihen Sweden abzielende geheime Gejellihaft unter 
dem Namen der deutfchen Union ftiften wollen,“ und weil 
man ihn in dem Derdadt hatte, Derfaffer des „Com— 
mentars“ und des Kuftfpiels zu fein. Die Unterfuchung ergab, 
daß der „Commentar“ in Halle bei dem Buchdrucker Michaelis 
gedruckt, und daß das Manuffript von Pott eingefandt worden 
und anfcheinend auch von feiner Hand gefchrieben geweſen 
fei, ferner, daß das „Archiv“ der Union, das ſich in Bahrdts 
Händen befunden habe, jett in den Händen von Pott und 
Walther ſei, endlich, daß Pott mit Bahrdt in der engften 
Derbindung und in vertrautem Briefwechfel geftanden habe. 
Diefe Nachrichten ſchickte das preußifche Kammergericht im 
April 1789 nah Leipzig und erfuchte den Keipziger Nat, 
jih der in Potts Händen befindlichen Bahrdtfchen Papiere 
zu verfihern und ihn felbft zu vernehmen. 

Infolge deffen wurde am 25. April 1789 eine Baus: 
fuchung bei Pott veranftaltet und ihm eine Anzahl Briefe 
und fonftige Schriftftücke, namentlidy auch ſolche, die ſich auf 
die Union bezogen, weggenommen — er wohnte in einem 
Haus am Schlofje, das unter der Gerichtsbarfeit des Furfürft- 
lihen Kreisamts ftand, ſodaß nicht weniger als drei Behörden 
* der Bausfuchung beteiligt waren: die niit, 






nommen, Aber obwohl 
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Bahrdt bei feiner Derhaftung weggenommen hatte, eine An— 
zahl Briefe von Pott befanden, in deren einem (vom 4. Ja: 
nuar 1789) die höchſt verdäcdtige Stelle vorfam: „Ich habe 
Freund Walthern auserlefen, der warm genug für Aufklärung 
ift, im Notfall Eide fhwören fann, ut experientia docuit,“ *) 
blieb doc Pott immer noch bei feinem Leugnen; nur foviel 
räumte er jett ein, daß das Mlanuffript des „Lommentars“ 
von feiner Hand gefchrieben gewejen fei; er kenne auch den 
Derfafler und werde ihn binnen act Tagen dem König von 
Preußen jelbft anzeigen. Das Buch über Aufflärung habe er 
von einem aus der Union erhalten, den er aber ohne Er: 
laubnis nicht nennen dürfe; einige von der Union feien die 
gemeinfchaftlichen Derfaffer des Buches. 

Der Rat berichtete im Juni an die Negierung, worauf 
im Auguft die Furfürftlihe Derfügung Fam, der Rat möge 
Pott „die ohmüberlegte Befanntmahung des Buchs: Über 
Aufklärung nahdrüdlic verweifen und felbigen zugleich ernſt— 
li bedeuten, daß, wenn er feinen Aufenthalt länger in 
hiefigen Landen nehmen wolle, er ſich als Agent einer heim: 
lihen und gleichwohln öffentlihes Auffehen erregenden und 
juchenden Gefellihaft, dergleichen es zu Beförderung wahrer 
Aufklärung nicht bedürfe, nicht gebrauchen laffen, auch der 
fernern Ausſtreuung folder Schriften, die auf obgedachte oder 


*) In den „Dertrauten Briefen” über £eipzig Flagt Pott Seite 105, 
daf es etwas ganz gewöhnliches fei, daß verhaftete Diebe und Beträger den 
Reinigungseid leifleten und dadurch losfämen. „Diejer autorifirte Miß— 
brauch des Eides iſt auch Urſache, daß vielleiht an deinent Orte Deutich- 
lands mehr gerichtliche falſche Eide geichworen werden als in £eipzig; und 
da auch reiche, angefehene Männer, um etliche Taufende mehr zu ihren 
Hunderttaufenden zu bringen, diefen modum acquirendi nicht verfchmähen, 
fo verliert der Gedanfe an einen falichen Eid vollends feine ganze Schreck- 
lichfeit, und man fpricht fo gleichgiltig davon, als ob das weiter gar nichts 
zu bedeuten hätte,” 
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irgend eine andre dergleichen Gefellfchaft einige Beziehung 
hätten, bei Strafe enthalten folle.“ Als ihn aber der Bürger: 
meifter am 14. Auguft aufs Rathaus rufen lief, um ihm 
diefe Derfügung zu eröffnen, fam er nicht, fondern lief fagen, 
er habe auf dem Rathaufe nichts zu thun. Er war ja immer 
noch „Academicus“! Seine Ermatrifulation war zwar auf 
den 8. Auguſt feitgefet gewejen, aber nun hatte wieder 
Walther dagegen appellirt, und jo ftand Pott noch immer 
unter der Gerichtsbarkeit der Univerfität. 

Am nädhften Tage verlief er mit Walther zufammen 
£eipzig, angeblib um nad Wien zu fahren, von wo fie unter 
vier bis jehs Wochen nicht zurückkommen würden; die Füh— 
rung des Kadens überließen fie ihrem Marfthelfer. Da 
machte der Rat furzen Prozeß und lieg den Kaden für die 
Dauer ihrer Ubwejenheit fchließen. Als fie hiervon in Dresden 
Nachricht erhielten, reichten fie fofort eine Beſchwerde bei der 
Regierung ein, auf die der Rat im November Bericht er: 
ftattete. Aber noch war diefer Bericht nicht nach Dresden 
abgegangen, fo trat abermals eine Wendung ein: im No— 
vember 1789 ftellte der preufifche Gefandte in Dresden auf 
Anfuhen Bahrdts bei der ſächſiſchen Negierung den Antrag, 
Pott zu verhaften, weil er „Bahrdts Tochter verführet und 
mit felbiger nah Wien zu ‚gehen Willens fei, audy Mittel 
gefunden habe, fich deſſen Handſchriſten zu bemächtigen.” 
Darauf wurde endlich Pott am 24. November 1789 ver: 
haftet. Er wohnte jet auf der Neichsftrafjie bei der Mutter 
feines Kompagnons, der frau Kommerzienrätin Walther. Man 
überraschte ihn beim Mittagefjen; in einer harmlofen Schneiders: 
tochter aus Keipzig, der „Sievermannin,” die bei der Frau 
Kommerzienrätin Gejellihafterin war und mit bei Tifche ſaß, 
glaubte man Bahrdts Tochter zu ermwifchen, fie wurde daher 
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ebenfalls mit aufs Rathaus genommen. Der Jrrtum ftellte 
fit aber bald heraus: Pott erflärte gleich bei feiner erften 
Dernehmung, Bahrdt müffe „im Gefängniffe ſchwach am 
Derjtande geworden fein,“ er habe allerdings zwei Töchter, 
aber beide feien „noch Kinder und nicht mannbar,“ eine fei 
etwa vierzehn, die andre elf Jahre alt. Das Gerücht von 
der Entführung war dadurd entftanden, daß man die Ältere 
Todter in Halle vermißt hatte; fie hatte fih aber nur auf: 
gemadt, um zu ihrem Dater ins Gefängnis nach Magdeburg 
zu gehen. Unter den Schriftftüden, die bei Pott vorgefunden 
und ihm mweggenommen worden waren, war auch der Anfang 
zu einer Fortſetzung des „Boldfiz Sufefa,* von Potts Hand 
geichrieben! 

Bei weitern Dernehmungen vor dem Stadtgericht, an das 
die Sache nun abgegeben wurde, befannte Pott, daß er mit 
Bahrdt ausgemadt habe, defjen Biographie zu fchreiben. 
Bahrdt habe fie erft felber fchreiben wollen; da er aber ver: 
haftet worden fei und die Waltherfhe Buchhandlung bereits 
den Derlag übernommen und das Buch angefündigt habe, fo 
habe er die Ausarbeitung ihm überlaffen. In der Oſtermeſſe 
1789 habe ihm dann Bahrdts Frau in Halle mit Bewilligung 
ihres Mannes eine Anzahl Briefe und Scriftftücde übergeben, 
die aber nur bis zu Bahrdts Abgang von Erfurt gereicht 
hätten. Später habe er ihm weiteres Material vorent- 
halten. *) 


*) Trotzdem erjchien die Biographie — ein elendes Machwerf — unter 
dem Titel: Leben, Meynungen und Schidfale D. Earl Sriedr. Bahrdts, aus 
Urfunden gezogen von D. Pott. Erfter Theil. 1790. Ein zweiter Teil folgte 
nicht. Dagegen gab Bahrdt unmittelbar darauf feine vierbandige Selbſt— 
biographie heraus: Dr. Carl Friedrich Bahrdts Geſchichte feines Kebens, 
feiner Meinungen und Schidjale (Berlin, 1790- 9), in deren letztem Bande 
Seite 267 fg. er über die von Pott an ibm begangne Treulofigfeit bitter 
Klage führt. j 
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Im Januar 1790 wurde Pott auf Anordnung der 
Regierung auf Handgelöbnis entlaſſen, zugleich aber der Be— 
fehl gegeben, „wegen der Entwendung der Bahrdtfchen Hand: 
fchriften und des aus denen bei ihm gefundenen fonftigen 
Papieren allenthalben hervorleuchtenden gegen die Religion 
und den Staat anftoßenden Benehmens die Unterfuchung ge: 
bührend fortzuftellen.“ Das gefhah, und nun geftand Pott 
endlich, daß er der Derfafler des „Commentars“ ſei, ebenfo, 
dag er die Fortjegung des „Goldfitz Sufefa“ gefchrieben habe; 
den erften Teil gefchrieben zu haben ftellte er aufs beſtimm— 
tefte in Abrede. Nachdem er dann eine lange Derteidigungs: 
fchrift eingereicht hatte, wurde er von dem Keipziger Schöppen: 
ftuhl im Mai 1790 zu einem Jahre Zuchthaus verurteilt. 
Obwohl er darauf noch eine zweite und eine dritte Schuß: 
jchrift einreihte, auch ein Gutachten der Juriftenfafultät in 
Helmftedt einholte, das die Strafe für zu hart erflärte, be- 
ftätigte doch im Oktober 1790 die Keipziger und im Juni 
1791 die Wittenberger Juriftenfafultät das erfte Urteil. 
Da er aber inzwifchen längft wieder verhaftet worden und 
im Öefängnis erfranft war, fetzte die Regierung die Strafe 
auf drei Monate Gefängnis, und auf ein nochmaliges Geſuch 
Potts endlich im Dezember 1791 auf zwei Monate Gefäng- 
nis herab, wobei ihm zugleich Einzelhaft zugeftanden wurde, 
damit er fich litterarifch befchäftigen fönnte. 

Aber bis zum Jahre 1794, bis wohin die Aften reichen, 
hatte er auch diefe zwei Monate noch nicht abgefeffen. Im 
Mai 1791 hatte er — angeblih — die Waltherſche Bud: 
handlung für achttaufend Thaler gefauft, er hatte ſich auch 
inzwifhen verheiratet — die „Sievermannin“ war jeine frau 
geworden, und fein Schwiegervater, der Schneidermeifter 
Sievermann, hatte ſich wiederholt während der Unterfuchung 
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für ihn verbürgt, auch alle Koften bezahlt. Was weiter aus 
ihm geworden ift, ift unbefannt.*) 

Eins der interefjanteften Pasquille anf Leipzig, nament- 
ih auf feine damaligen Univerfitätszuftände, verbirgt fich 
unter einem Titel, unter dem wohl niemand dergleichen 
juchen wird, weshalb es andy felbft genauern Kennern der 
ſtadtgeſchichtlichen Kitteratur Leipzigs meift unbefannt ift; es 
find das die im Jahre 1795 und 1796 erſchienenen „Wande— 
rungen und Kreuzzüge durch einen Teil Deutſchlands von 
Anfelmus Rabiofus dem Jüngern.” Die Schrift befteht aus 
zwei Teilen, einem garößern und einem Fleinern. Der Titel 
paßt eigentlih nur auf den erften, größern Teil, der 1795 
zunäcft allein erfchien (251 5. 8°). Diefer enthält Schilde: 
rungen aus einer ganzen Reihe deuticher Städte, namentlich 
Univerfitätsftädte, in denen fich der Derfaffer längere oder 
fürzere Zeit aufgehalten hatte, wie Nürnberg, Erlangen, Bam: 
berg, Coburg, Erfurt, Jena, Halle, Defjau, Leipzig, Meißen 
und Dresden; der größte Abfchnitt, faft die Hälfte (5. 150 
bis 251) ift Dresden gewidmet. Der zweite Teil aber, der 
nur der 1796 erfchenenen zweiten Auflage beigefügt ift 
(1. Teil 270 5. 8°, 2. Teil 100 S.), behandelt ausfchlieglich 
die Keipziger Univerfität, namentlich die Studentenfcaft, und 
giebt befonders von den Kreifen, die wir heute als „gelehrtes 
Proletariat“ bezeichnen, und die wir gewöhnlich geneigt find 
für eine Erjheinung der jüngften Zeit zu halten, ein Bild, 
das granenvoll ift, und das, wenn auch manches darin über: 
trieben fein mag und vereinzelte Dorfommniffe verallgemeinert 
fein mögen, doch zeigt, daß das „gelehrte Proletariat“ damals 


*) Im Jahre 1802 erjchlen noch von ihm: Leipzig, ein Handbuch für 
Handelsleute, Statiftifer und Gelehrte. 
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viel größer war und in viel jämmerlichern und unwürdigern 
Huftänden lebte als heute. Freilich mag es in Sachſen und 
in Leipzig befonders fchlimm gewefen fein. „Wer fich einen 
Begriff davon madhen will — fchreibt der Derfaffer —, zu 
welhem rafenden Grade die Sucht zu ftudiren in Sachſen 
eımporgeftiegen ift, der halte ſich nur zu Anfang der halb- 
jährigen Dorlefungen in £eipzig auf. Herdenweis liefern die 
unzähligen Stadt» und Dorfichulen ihre Zöglinge, und, mit 
Entjegen bemerft man, jedes Jahr weniger reife und weniger 
vorbereitete. Jeder Tagelöhner läßt feinen Sohn ftudiren, 
fobald er ihn nur auf der Schule vor dem Derhungern 
fihern kann; wovon er einft auf der Univerfität leben foll, 
daran wird nicht gedacht. Daher die Flut von Bittjchriften 
um Stipendien, die unaufhörlich nach der Nefidenz ftrömt und 
vor einigen Jahren die Negierung bewog, ein befondres 
Mandat an die Schulvorfteher und Reftoren ergehen zu laffen, 
worinnen ihnen geboten wurde, ganz arme und unfähige 
junge £ente vom Studiren abzuhalten und ihnen die erforder: 
lichen Atteftate zu verweigern.” In etwa dreißig Kapiteln 
ichildert der Derfafjer, welch unwürdige Rolle der Student in 
der Bürgerfchaft fpielt, wie elend er wohnt — faft unglanb» 
Ih und doch in allen Einzelheiten jicherlich getreu ijt die 
Befchreibung der Zuftände im Paulinum, in dem alten, an 
der Stadtmauer gelegnen Univerfttätsgebäude, das in drei 
Stofwerfen gegen fünfzig Stuben und Kammern enthielt, 
die von je einem, zwei oder auch drei Studenten bewohnt 
waren —, ferner wie es im Konvift und bei andern Srei- 
tiſchen hergeht, wie fih die Fafultäten in ihrem Außern und 
ihrem Benehmen unterfheiden, endlid — das interefjan: 
tefte — zu welhen Mitteln arme Studenten greifen, um fich, jei 
es als famuli, „Licisbeos,” Informatoren, „Apojtel“ (Sonn: 
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tagsftellvertreter für Dorfprediger) oder als Mufifer, Schreiber, 
Rezenjenten, Gelegenheitsdichter, Schriftfteller, Überfeter, 
Zeichner, Maler und Kupferftechher, Korreftoren, „Werber“ 
(Zutreiber von Zuhörern für Profefjoren), Spieler und — 
Bettler ihren £ebensunterhalt zu verdienen. *) 

Der erfte Teil der „Wanderungen und Kreuzzüge” wurde 
im Juni 1795 bei dem Buchhändler Kiebesfind in Leipzig 
vorgefunden. In feinem Laden hatte er zwar feine Erem- 
plare, der Bicherinfpeftor mußte fi in die Miederlage des 
Erfurter Buchhändlers Dollmer im Fleinen Sürftenfollegium 
bemühen, defjen Kommiffionär Kiebesfind war; dort wurden 
aber 235 Eremplare erwiſcht und weggenommen, außerdem 
der Dertrieb des Buches verboten. 

Als £iebesfind von der Bücherfommiffion vernommen 
wurde, leugnete er, die Schrift gelefen zu haben, wollte audı 
den Derfaffer nicht fennen. Der auf dem Titelblatte des 
Buches angegebne Derlag „Derlagsgefellfhaft in Altona“ 
werde wohl zutreffend fein; denn diefe „Derlaasgefellfhaft“ 
beftehe aus zwei Buchändlern, dem Bruder des Erfurter 
Buchhändlers Dollmer, und einem andern, defjen Namen er 
augenbliclih nicht nennen fönne. Diefer andre aber, den 
£iebesfind natürlich fehr wohl fannte, war der Derfafler der 
„Wanderungen und Kreuzzüge,* der befannte Schriftfteller 
Andreas Georg Friedrich Rebmann, ein Baier aus Kitingen, 
der in Erlangen und Jena Rechts: und Staatswifjenichaft 
jtudirt und ſich dann in Keipzig, Berlin, Jena, Dresden 
(1795) und Defjau (1794) aufgehalten hatte, mit .littera- 


*) Da diefer zweite, auf die Univerfirät bezügliche Teil jeit furzem in 
einem billigen Neudruck vorliegt unter dem Titel: Der £eipziger Student 
vor hundert Jahren (£eipjig, 1897), jo bedarf es hier Feiner Proben 
daraus. 


Wanderungen und Mreuszüge 295 


rifcher Chätigkeit teils politifcher, teils belletriftifcher Art be= 
ihäftigt. Durch Schriften gegen die deutfchen Regierungen, 
namentlich gegen die Regierung Kurſachſens, hatte er fidy 
Derfolgungen zugezogen, war von Defjau Ende 1794 nach 
Erfurt übergefiedelt, hatte aber auch von dort wegen feines 
Eintretens für die Mainzer Klubbiften wieder fliehen müſſen 
und war nah Altona gegangen. Mit dem Pfeudonym 
„Anfelmus NRabiofus der Jüngere“ wollte Rebmann an den 
befannten fhwäbifchen Aufflärer Wilhelm £udwig Weckherlin 
erinnern, der 1792 geftorben war, und der mandes unter 
dem Namen „Anſelmus Rabiofus“ hatte druden laffen.*) 
Sowie die Vachricht von der Wegnahme des Buches 
nad Altona gefommen war, fandte Rebmann ein hödjft ent- 
rüftetes Schreiben ar den Keipziger Rat. Das weggenommne 
Bud, fagte er, ſei ein Artifel der in Altona „mit königlich 
dänifhem Privilegium errichteten“ Derlagsgefellfhaft. Der 
Rat zu Leipzig habe fein Recht zu Eingriffen in das Eigen— 
tum eines fremden Buchhändlers, er möge daher die weg- 
genommnen Eremplare ſchleunig herausgeben und den durch 
die Wegnahme zugefügten Schaden erfegen. „Es würde mir 
jehr leid thun, wenn ich fonft mich an die Königlich dänifche 
Regierung wenden und von diefer Shut für mein Eigentum 
zu erhalten ſuchen müßte. Diefe weife, aufgeflärte und 


*) Er gefiel ſich auch fonft darin, Wedherlin nachzuahmen: wie ſich 
diefer durch feine Zeitfchrift „Das graue Ungeheuer” befannt gemacht hatte, 
fo gab Rebmann in Deſſau eine Heitjchrift „Das neue graue lingeheuer” 
heraus. Später ging er über Holland nach Paris, wo er aber auch wieder 
ausgemwiejen wurde. Seit dem Unfange des neunzebnten Jahrhunderts war 
er dann in den Aheinlanden in verfchiednen Richterftellungen, in denen er 
allmählich emporitieg. Geftorben ift er — der ehemals des Jafobinertums 
verdächtigte geadelt! — 1824 als Präfident des für den Rheinkteis errichteten 
Appellationsgerichts in Sweibrüden. 
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Menfchenrehte jhütende Regierung fteht mit Recht in dem 
Rufe, daß fie ihre Unterthanen gegen jede fremde Beein— 
trächtigung ebenſo Fräftig zu erhalten weiß, als fie aud in 
ihren eignen Staaten Peine Willfür großer Machthaber oder 
Fleiner, defto anmaßenderer Despötchen duldet. Zu gleicher 
Zeit werde ich die Publizität zu Hülfe nehmen und, in Bezug 
auf die fich bereits von einigen Leipziger Cenforen erlaubten 
Ungebübhrlichfeiten, Derfälfhungen fremder Manuffripte u. dal. 
die fremden Buchhändler darauf aufmerffam zu machen 
fuchen, welchen Derdrießlichfeiten fie der Preßzwang zu £eipzig 
ausfetzt.“ 

Der £eipziger Rat lief ſich aber durch die dreifte Sprache 
Rebmanns nicht irre machen, fondern berichtete an die Re— 
gierung in einem Schreiben, das der Bürgermeifter Müller 
ſelbſt abfaßte, und worin es hieß: „Da der Derfafler, feiner 
oberflählichen Kenntniffe und mangelhaften Beobachtungen 
ungeachtet, über alles frech abfpricht, dreifte Urteile über Re— 
gierungen und über Mbrigfeiten wagt, mit fühnem Tadel 
öffentlicher Derfaffungen und Anftalten, indem er augenfchein- 
lihe Unmwahrheiten für ausgemadte Wahrheiten vertreibt, 
bervorzutreten Fein Bedenfen trägt, auch beleidigende Aus» 
fälle auf einzelne Perjonen ſich erlaubet und die Abficht, 
Unterthanen gegen diejenigen, welchen fie Gehorfam fchuldig 
find, aufzumiegeln und Freiheitsſchwindel auszubreiten, überall 
deutlich genug verräth, fo haben wir die angezeigten Der: 
fügungen zu treffen feinen Anftand genommen.“ Aus einem 
Zirkular der „Derlagsgefellihaft" — dieſer „fonderbaren 
firma,” wie Müller fchreibt — ging übrigens hervor, daß 
eine furz vorher verbotne Schrift: „AUbentheuerlihe Wande— 
rungen durch die preufifchen Staaten“ aus derfelben Quelle 
ftammte und offenbar auch Rebmann zum Derfafler hatte. 
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Die £andesregierung jcheint aber das Bud nicht fo 
ſchlimm gefunden zu haben, denn fie fchwieg auf den Bericht 
des Keipziger Rats. In dem „Schutz und Trutzbrief,“ von 
dem die 1796 erfchienene „zweite, ganz verbefferte und um: 
gearbeitete und vermehrte Auflage“ begleitet ift, jagt der 
Derfaffer: „Der Magiftrat zu Leipzig hat diefe Blätter con— 
fifciren lafjen, unter dem Dorwand, daß viele Unmwahrheiten 
und falſche Darftellungen darin enthalten feien. Durch dieſe 
Confifcation ift das darin Geſagte nicht nur nicht widerlegt 
worden, jondern das allgemeine Urteil geht dahin, daß man 
fie eben deshalb geraubt habe, weil man ihre Wahrheit fühlte. 
Der Dresdner Hof benahm ſich billiger, als ein hochweifer 
und hochedler Rath zu Leipzig. Noch in diefem Augenblid, 
da ich dies fchreibe, ift das Bud zu Dresden nicht ver: 
boten.“ | 
Ein harmlofes Machwerk, das mehr der Dolljtändigfeit 
wegen angeführt werden joll, find die im Jahre 1798 er: 
fhienenen „Briefe eines Eipeldauers an feinen Herrn Detter 
in Kafran über d’ £eipzig’r Stadt. Aufg'fang'n und mit 
Anmerfungen verfeh’n von ein'm Wiener. Wien, bey Aloyfius 
Doll, 1798." (107 S. 8°.) Das Bud ift eine fchwädhliche 
Nachahmung der witzigen „Briefe eines Eipeldaners an feinen 
Herrn Detter in Kafran über d' Wienſtadt,“ die der befannte 
Wiener Schriftfteller Joſeph Richter feit 1785 viele Jahre 
lang als eine Art von Parodie auf die moralifchen Wochen: 
fchriften herausaab. Der Eipeldanuer ift ein dummer Diener 
Unterbeamter, der von nichts als Efjen und Trinfen weiß, 
die Maitrefje feines Kanzleichefs geheiratet hat und von diefer 
gehörig betrogen wird. Die frau hat in Wien einen Schweizer 
Kaufmann fennen lernen, der fie einladet, mit ihm die 
£eipziger Mefje zu befuchen. Der Eipeldaner läßt fih auf 
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einige Wochen Urlaub geben und reiſt als Hörnerträger mit. 
In den Briefen, die er dann ſchreibt, erzählt er, was er 
alles auf der Meſſe geſehen hat, ſchildert, was ihm ſonſt in 
£eipzig aufgefallen ift, und berichtet dazwifchen ahnungslos, 
wie fih feine „frau G’mahlin“ erft mit dem Schweizer und 
nach deſſen Abreife noch ein paar Wochen mit einem „Brafen,“ 
den fie auf einem Abend der Keipziger Ballyejellihaft hat 
fennen lernen, die Heit vertrieben hat — das alles in einer 
Sprade, die Wiener Dialeft vorftellen foll, aber nichts weiter 
ift als ganz gewöhnliches Schriftdeutfch mit einer Menge von 
Apoftrophen. Eine Pleine Probe wird genügen. Der Eipel: 
dauer ift, während fi feine „frau S’mahlin“ mit dem 
„Grafen“ vergnügt, durch das Nojenthal nad Gohlis ge: 
gangen, wo man „ein’'n gut'n und frifch'n Trunf Friegt, und 
dabei fein Geld im Grün'n, nämlih im Garten verzehr’n 
und hübſch b’dedt in ein’r Laube ſitz'n fann. Da giebt's 
auch Strickſchul'n. D’ Srauenzimm’r ſitz'n beim Kaffee ihr’'n 
Galans geg’'nüber oder neb’n ihnen, halt’n den Strumpf in 
der Hand und plaudern 3' Diert’Iftund'n, ohn’ dag ein’ Nad'l 
in B’wegung fommt; d’ Nad'l fteht aber immer vier Zoll 
lang über d’ finger hinaus. Doc ſpricht der Galan etwas, 
. wovor’s Srauenzimm’r roth werd’n follt’, und’s kann nicht 
mehr erröth'n, fo fieht’s auf den Strumpf und zählt d' 
Maſch'n.“ 

Durch ſeinen Inhalt konnte das Buch unmöglich Anſtoß 
erregen; über manches, wie über die Leipziger Freiſchule, iſt 
der Verfaſſer ſogar des Lobes voll, er meint hier zum erſten— 
mal die ſokratiſche Lehrart „in wahre Ausübung g'bracht 
g’fehen 3’hab’n“ und weiß nicht, „ob er z’erft den Lehrer 
oder d’ Kinder b’wundern“ foll. Dennody fiel das Buch aus 
einem andern Grunde der Biücherfommiffion in die Hände: 
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es war gar nicht in Wien erſchienen, ſondern in Leipzig, 
und der wirkliche Verleger war wieder — Liebeskind. Da 
das Manuffript nicht der kaiſerlichen Büchercenſur in Wien 
vorgelegen hatte, jo war die öjterreichifche Regierung gegen 
Doll vorgegangen, und diefer hatte ausgefagt, daß Kiebesfind 
jeinen Namen ohne fein Wiſſen auf das Buch gefett und 
ihm erft hinterher Mitteilung davon gemadt habe. Der 
öfterreichiiche Gefandte in Dresden hatte fih an die fächfifche 
Regierung gewendet, und fo wurde Kiebesfind am I. los 
vember 1798 vorgefordert. 

Er gab an, er habe fi wegen diejes Buches mit Doll 
weder mündlich verabredet nod Briefe mit ihm gewechfelt, 
fondern die Sache fei von dem Derfajier der Schrift ins 
Werk geſetzt worden. Der Derfafler fei ein gemwiffer Bill 
aus Halle, der in Wien Bucdydruder gewefen fer, dann fich 
eine Seit lang in Keipzig aufgehalten und als Korreftor 
feinen Unterhalt gefunden und endlich ſich nadı Zerbft ge: 
wendet habe. Diejer fei vor der Oſtermeſſe des vorigen 
Jahres zu ihm gefommen und habe ihm mitgeteilt, daß ihm 
Doll aufgetragen habe, ein folhes Bud zu fchreiben, und 
ihn gebeten habe, es in Derlag zu nehmen. Da er nun mit 
Doll in gutem Dernehmen ftehe und viele Gefhäfte mit ihm 
mache, fo habe er gewagt, das Bud; „auf Koften und für 
Berechnung genannten Dolls“ in Leipzig druden zu laffen, 
habe auch, weil es im Wiener Dialeft gefchrieben fei, den 
Drudort Wien und Dolls Namen darauf feen laffen, freilich 
erft hinterher Doll davon Nachricht gegeben. 

Einige Tage darauf wurde der Keipziger Buchdrucker 
Cramer vernommen, der das Buch gedrucdt hatte, und fagte 
aus, das Manuffript fei ihm von dem Verfaſſer, der damals 
Korreftor in einer hiefigen Drucerei gewefen fei, zum Drud 
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übergeben worden. Darauf habe er es dem Profefjor Wend 
zur Cenfur vorgelegt. Da ihm diefer aber eröffnet habe, 
daß das Manuffript nicht gedruckt werden fönne, fo habe er 
es Bill zurücdgegeben, und der habe es dann in Deſſau bei 
dem Buchdrucker Fritfh für Eramers Rechnung druden 
laffen. Da die Eremplare von Deſſau an Bill geſchickt 
worden feien, der damals bei ihm gewohnt habe, und aus 
Bills Wohnung an Kiebesfind abgeliefert worden jeien, fo 
möge die Dermutung entftanden fein, daß er felbft die Briefe 
gedruckt habe. 

Der Rat ſandte Kiebesfinds und Eramers Ansfagen an 
die Regierung, worauf jeder von beiden durch Reſkript vom 
28. Januar 1799 „wegen ihrer Collufion bei dem Derlag 
und der Herausgabe vorbefagter Schrift, deren Manuffripte 
zu Leipzig die Cenſur verfagt worden, und wegen des dabei 
zu Schulden gebrachten Falsi* zu 25 Thalern Strafe verur: 
teilt wurde. Beide lehnten fih in Eingaben an den Rat 
gegen die Strafe auf, indem fie geltend machten, daß es fehr 
üblih und feit Jahren gebräuchlich fei, Namen von Wiener 
Buchhändlern auf Bücher zu fetzen, weil fie dann in Wien 
nicht nachgedrucdt würden, was ſonſt ſehr oft gefchehe; nicht 
bloß Göſchen, Jacobäer und Kummer in Leipzig, auch Die- 
weg in Berlin habe fich diefes Mittels bedient. Sie wurden 
aber nicht nur abgewieſen, jondern die Regierung benutzte 
auch die Gelegenheit zu einer befondern Derfügung, worin 
fie bei ſechs Wochen Gefängnis und nach Umftänden noch 
härterer Strafe verbot, auf Bücher einen faljhen Drudort 
und einen falfchen Derlegernamen zu fegen. Liebeskind be: 
quemte fich endlich im Dezember I 799 zur Hahlung, nachdem 
der Rat das Stadtgericht erfucht hatte, „ſothane Strafgelder 
erecntivifch einzubringen.“ Mit Cramer 309 fidh die Sache 
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bis in den Sommer 1801 hin, da er inzwiſchen noch in 
eine andre, weit fchlimmere Sache verwicdelt worden war. 

Nicht eigentlich in diefe Reihe gehörig und doch nicht 
ganz zu übergehen ift ein Schriftchen unter dem Titel: Ueber 
Leipzig, vorzüglich als Univerfität betrachtet. Ein Beytrag 
zur Gejcdichte der Aufklärung in Kurfahfen. 1798. Das 
fleine Beft (58 Seiten 8°) jchildert ziemlich derb die Miß— 
ftände au der Leipziger Univerfität, aber anders als Anfelmus 
Rabiojus. Während diejer ausjchlieglich das Stndentenleben 
behandelt hatte, werden hier alle namhaften Univerfitäts- 
lehrer vorgeführt, ihre Shwäden und Dorzüge gefchildert, 
die mangelhaften Hilfsmittel beim Studium, die gedrüdte 
gefellfhaftlihe Stellung der Studentenfchaft und der in ihr 
herrfchende Ton beſprochen und jchlieglich einige Verbeſſerungs— 
vorfchläge gemacht: der Derfaffer ift für völlige Kehrfreiheit, 
für Preßfreiheit und für Einführung von Abgangsprüfungen 
auf den Schulen, um den Zudrang Unbefähigter zur Univer: 
fität zu verringern. *) 

Obwohl fi die Schrift eigentlich nur auf die Univer: 
fität bezieht, enthält fie doch auch Bemerfungen über die 
Stadt und die Bürgerſchaft. Gleich im erften Abfchnitt heißt 
es 3. B.: 

Der Wohlftand von den Inwohnern Keipzigs ift, im 
Ganzen genommen, äußerft blühend, ob man glei Dürf: 





*) Infolge einer ausführlichen Rezeniion im 219. Stüf der Allgemeinen 
£itteraturzeitung veranftaltete der Derfaffer eine zweite Ausgabe, die etwas 
erweitert und hie und da etwas gemildert war. Sie erſchien unter dem 
Titel: Ueber Leipzig, vorzüglich als Univerfität betrachtet. Ein Beytrag zur 
Sejchichte teutjcher Bildungsanftalten. 1798. Es war aber fein vollitändiger 
Neudruck, der Derfaffer hatte nur eine Anzahl von Blättern herausnehmen 
und umdruden lafjen. 
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ift gewiß, daf die glänzende Außenfeite, welche die zwei für 
Teutfhlands Handel fo wichtige Meffen und einzelne unge: 
mwöhnlich reiche Kaufleute dem Gemälde von diefem Wohl—⸗ 
ftande gaben, meiftens eine zu hohe Meinung erregt, und daß 
bei einer genaueren Prüfung auch trübere Gruppen ſich 
zeigen. In dem Schoße des Kaufmanns, diefer herrfchenden 
Klafje zu £eipzig, fcheint Fortuna, die launige (I) Göttin, 
ihren Überfluß völlig ausgegoffen zu haben. Die Künftler 
und Handwerker haben ihrer Huld in minderem Grade fid 
zu erfrenen; denn beide find durch die Derjchwendung der 
Tochter des Zufalls von dem Kaufmann abhängig geworden, 
und diefe Abhängigkeit ift das Traurigfte, was dem Bürger 
nur immer zu Teil werden kann. Kaufmännifcher Übermut 
ift meiftens gefährlicher als adelicher, und dies beftätigt fich 
auch hier, wo der arbeitfame Handwerfsmann und Künftler 
durch den Wucer der Kaufleute, weldhe alle Waren nidıt 
nah beftimmten Geſetzen der Gerechtigfeit, fondern einzig 
nach ihrem Dorteil und ihrer MWillfür beftimmen, auf das 
empfindlichfte gedrücdt werden. Die folgen hievon find in 
dem ganzen Ton der Keipziger fihtbar: der Kaufmann, voll 
Stolz, verachtet alles, was nicht in feine Sphäre gehört, und 
behandelt alles, als ob es bloß Mittel zu feinem Zwede fei; 
der Bürger, den überdies noch politifche Ketten drüden, ift 
fleinlih, gezwungen, nur zu oft felbft Karrifatur. 

In der Schilderung der Studentenfchaft findet fi eine 
hübfche Stelle über die „fogenannten fchönen Geifter.“ Sie 
ftimmt fo ztemlidy mit dem überein, was Anfelmus Rabiofus 
über die „Ihönen Wiſſenſchäftler“ jagt. 

Der Derfaffer diefer Schrift war ebenfalls ein Baier, 
Georg Heinrich Kayfer, der fpäter eine Maffe Populäres zur 
Geographie und Geſchichte Baierns, namentlich Augsburas, 
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gefchrieben hat. Irgend welhen Anſtoß bei der Bücher: 
fommiffton fcheint fie nicht erregt zu haben. 

Unbeanftandet blieb auch: Leipzig im Profil. Ein Tafchen: 
wörterbuch für Einheimifche und Fremde. Solothurn [1799]. 
(316 S. 8°.) Das Bud ift ein Seitenftüd zu dem 1784 
erfchienenen Tableau von £eipzig, aber witiger. Der Inhalt 
ift ebenfo wie dort unter gewiſſe Stichwörter gebracht, die 
Stihwörter aber find hier alphabetifch geordnet, und fo die 
Gegenftände abfichtlich noch bunter durch einander gefchüttelt 
als im Tableau. So folgen 3. B. unter dem H auf einander: 
Baarbeutel, Hageſtolze, Bahnrei, Handlung, Handwerker, 
Handwerfsburfche, Harmonie, Hausarme, Hausmiete, Haus: 
nummern, Bauswirte, Hazardfpieler, Hebammen, Eerberge, 
Beiliger Ehrift, Hinrichtungen, Hochzeiten, Höder, Höflichkeit, 
Hofmeifter, Holz ufw. Die meiften Kapitel find furz, manche 
haben nur wenige Zeilen. Diele fdildern offenbar Zuftände, 
wie fie damals allgemein verbreitet waren, andre aber doc 
auch befondre Keipziger Zuftände. Im Ton find fie fehr 
verfhieden. Manche find ganz fatirifh und ironifh, aus 
andern fpricht aufrichtiger Unmille, mehr oder weniger Kar- 
rifatur find wohl die meiften Schilderungen, doch fehlt es auch 
nicht an ganz objektiven Bildern, ja felbft an nicht unver: 
ächtlichen ftatiftiichen Angaben. Bier ein paar Proben: 

Advofaten. Die unentbehrlihften Männer im Staate, 
die Stüben, ohne welde das moralifhe Gebäude ſchon längft 
eingeftürzt wäre. Das Mein und Dein wäre ſchon längft 
die Beute gieriger Raubvögel geworden, und wir fähen gewiß 
noch eine weit größere Anzahl durch Prozeffe zu Grunde 
gerichteter familien, wenn wir diefe gelehrten Männer, diefe 
Derteidiger der Unfchuld, diefe mweifen Ausleger der Geſetze 
entbehren müßten. Wie glücklich ift nicht das Daterland zu 
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preifen, das im Befiz von Legionen jolder Männer ift! und 
wie vorzüglich glücklich iſt diefe Stadt, wo immer auf zwei 
bundert und zehn Seelen eine Advofatenfeele gerechnet werden 
fann; denn man zäblt im dteien engen Manern ihrer über 
bundert und fünfzig. Diefe Edein ſtehen uns bei in allen 
£eibesnöten. Der Sohn emes hartherzigen Daters darf fich 
nur an einen diejer Männer wenden, und es fehlt ihm von 
dem Augenblide an niemals an Gelde. Durch feine Dor- 
ſprache ſchießt ein barmherziger Wucherer jo viel zu fünfzig 
Prozent vor, als man bedarf. Sie laſſen fich auch herab, 
uns noch andere kleine Dienfte zu tbun, und die Gefchichte 
des Tages erzählt merkwürdige Beripiele, wie jelbit einige 
derjelben die Opfer ihrer Bereitwilligfeit geworden find. 
Dabei find fie wahre Mujter der Beicheidenheit, und wenn 
alle Welt über ihre Derdienite nur eine Stimme bat, jo find 
fie es allein, die daran zweifeln. Site geben überhaupt auf 
die Gelehrfamfeit wenig oder nichts, obichon fie die Gelehr- 
teften unter den Gelehrten find. 

Buchhändler. Es muß doh wohl wahr fein, dag man 
fib auf feine Art jo leicht ein bequemes und angenehmes 
£eben verfhaffen fann, als dur den Schweiß der Schrift: 
fteller, berechnet auf die Chorheit des Publifums; wie würden 
wir fonft von Mefje zu Mefje jo viele neue Buchhandlungen 
vor unfern Augen entftehen jeben? Die £eipziger faufen 
feine Bücher; es ift auch darauf nicht abgeſehen, ift doch hier 
der große Marft. Allein die alten Berren fchütteln die 
Köpfe und meinen: viel Schweine machen einen dünnen 
Tranf, Im Jahre 1785 zählte man zwanzig Buchhand- 
ungen, jetzt mehr denn fünfzig, und legten fo manche diefer 
Herren nicht felbft Hand ans Werf, fie würden oft nicht 
wiſſen, wo fie brauchbare Derlagsartifel hernehmen follten. 
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Hofmeifter, Sonft gab jeder Krämer feinem Informator 
den Titel Hofmeiſter; jet hat der Hanslehrer den Hofmeifter 
verdrängt, in der Sache aber hat fi wenig geändert. Der 
Kaufmann, der dem geringften feiner Diener wenigftens zwei— 
hundert Thaler Befoldung giebt, bezahlt dem Erzieher feiner 
Kinder hödftens hundert und jchäßt ihn, wie er ihn 
bezahlt. Die Diener nennen ihn nicht anders als die 
lateinifhe Kindermuhme, und die Mägde treiben ihren Spott 
mit ihm. 

Hoſpital zu St. Johannis. Eine Derforgungsanftalt für 
Betagte. Der Gejundheit und Erhaltung der guten Alten zu 
hülfe zu fommen, giebt man ihnen öfters in einer Woche 
fünfmal Schweinefleifh zu efjen (fo vielmal befommen fie 
überhaupt Fleiſch), ein andermal wohl mortifizirtes Kuh- 
fleifh, um die Derdauungsfräfte zu fchonen, Kraut, das auf 
dem Felde bereits erfroren und deswegen auch um fo leichter 
zu verdauen ift und zugleich ein wenig purgirt. Butter be- 
fommen fie nicht viel, weil fie heftig fchleimt und darum 
fhädlich ift, befonders den Alten. Das Bier wird gehörig 
verdünnt, und im Sommer läßt man es untermweilen ein 
wenig ftinfend werden, damit fie nicht zu viel trinfen. Das 
Brot endlih iſt das befte in der ganzen Stadt aus dem 
Grunde, weil es guten Teils aus Mehle von ausgewachſenem 
Roggen gebaden wird. Trifft es denn je, daf aller diefer 
Dorforge zum Troß fo ein alter Menſch Fran? wird, jo bringt 
man ihn auf die Kranfenftube, fchliegt ihn vorfichtig ein 
und ftört ihn flugs in vierundzwanzig Stunden nicht ein 
einzigesmal. Da ftirbt der müde und lebensjatte Alte fo 
ruhig und fo fanft, daß man unter zehnen nicht weiß, wie 
einer geftorben iſt. Wer alfo bald und ruhig fterben will, 
dem kann man mit allem Recht diefes Haus empfehlen. 

20 
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Meſſen. Mancher Meßfremde, beſonders von denen, die 
um einzukaufen herkommen, würde ſich einige Tage länger 
bei uns aufhalten, wenn er ſich nicht in Rückſicht der Woh— 
nung und andrer notwendigen Dinge ſo ſchrecklich überteuert 
fähe. Er fühlet, daß wir einen zu ſtarken Gebrauch von 
unfrer Meßfreiheit madhen, und eilt über Hals und Kopf, 
diefe Mauern hinter feinem Rüden zu fehen. Wer es ver: 
meiden kann, fommt gar nicht mehr, fondern verfchreibt fich 
das Motdürftigfte von einer Meffe zur andern. Dadurch ent- 
geht den armen Derfäufern manch Thälerhen; wir aber 
fchreien, wenn uns die Kofchiere leer bleiben, ohne daran zu 
denfen, daß wir die Fremden ſelbſt verfcheuhen. Die Mefjen 
find bei weitem nicht mehr, was fie fonft waren. Das hängt 
indeffen größtenteils von äußern Umftänden ab, und allem 
Anfheine nah dürften fie bald noch weniger fein. Die 
glänzendfte Periode für Leipzig und feine Meffen war die 
erfte Hälfte diefes Jahrhunderts, wozu außer der Sreiheit des 
Bandels die Derfhwendung des Hofes das meifte beitrug. 

Als Derlagsort von „Leipzig im Profil“ wird auf dem 
Titelblatt angegeben: Solothurn, bei Benedict Krüger und 
Adolph Weber, und auch das Vorwort iſt unterzeichnet: Solo: 
thurn, den 51. Jannar 1799. Als Derfafier nennt fid 
dort: Mauricins Ernciger. Unter diefem Namen ſoll ſich 
aber ein gemwiffer Johann Jafob Schulz verborgen haben. 

Das lebte der hier zu behandelnden litterarifchen Er: 
zeugnifje und zugleih das, das alle frühern an Frechheit 
überbietet, war das Buch, um deswillen der Buchdruder 
Cramer in einen langwierigen Prozeß verwidelt wurde, 
während der Derfafler glüdlih entfam: Leipzig im Taumel. 
Sonnabend den 16. November 179) wurde bei der 
Bücherkommiſſion gemeldet, daß am Abend zuvor zwei Bücher 
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ausgetragen worden ſeien mit dem Titel: Satirifher Almanadı 
aufs Jahr 1800, herausgegeben von Janus Eremita. 
Hohnftadt, auf Koften der Leer- und Querköpfe, und: Keipzig 
im Taumel, nad Originalbriefen eines reifenden Edelmanns. 
1799. Dem Bücderinfpeftor, der fofort in der Stadt herum: 
gefhidt wurde, um die Bücher in den Buchläden wegzu- 
nehmen, fielen von dem „Satirifchen Almanach“ 265, von 
„Leipzig im Taumel“ 5IO Eremplare in die Hände, und 
außerdem bradte er von dem Buchhändler Kiebesfind die 
Nachricht mit aufs Rathaus, „Leipzig im Taumel“ fei von 
dem Buchdruder Cramer ausgegeben und höcftwahrfcheinlich 
auch von ihm gedrudt und verlegt worden; der Name Füchſel 
in Serbft, der auf den Padeten jtehe, ſei jedenfalls fälſchlich 
angegeben worden. Darauf begab ji der Bücherinfpeftor 
in die Wohnung Eramers auf dem Weufirchhofe, traf ihn 
aber nicht an; nach Ausfage feiner frau war er jeit einigen 
Tagen „verreift.“ Darauf wurde das Haus und die Druckerei 
durchfucht, wobei fih noch 110 Eremplare von „Leipzig im 
Taumel* in einem Kleiderfchran? unter den Kleidern verftect 
vorfanden. Die Gejellen verficherten, daß das Buch nicht 
von ihnen gedrudt worden jet. 

Noch an demjelben Tage wurde der Buchhändler Kiebes- 
find aufs Rathaus beftellt und fagte aus, das Buch „Leipzig 
im Taumel“ habe ihm Cramer fhon Ende der legten Michaelis: 
mejje gezeigt und zum Kauf angeboten; er habe ihn aber 
nur das Titelblatt und das Titelfupfer ſehen lafjen und gejagt, 
er müfje es entweder nach dem Titel Faufen oder gar nicht, 
das Buch fei fehr interefjant und werde viel Abgang finden. 
Außerdem gab Kiebesfind noch an, der Burfche, der geftern 
abend das Bud, ausgetragen habe, fei, wie er von feinem 
Kehrling erfahren habe, ein Sehrling Cramers gewejen. 

20* 
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Ebenſo wurden noch an demſelben Tage die drei Geſellen 
und die vier Lehrlinge Cramers auf dem Rathauſe vernommen. 
Alle behaupteten, von dem Buche nicht das geringſte zu 
wiſſen; als aber der Lehrling Liebeskinds herbeigerufen 
wurde und einen der vier Cramerſchen Lehrlinge, Weinhard 
mit Namen, beftimmt als den Austräger ————— wurde 
dieſer „einſtweilen aufgehoben.“ 

Montag den 18. wurde zuerſt der Cramerſche Lehrling 
wieder vorgenommen. Er hatte ſich am Freitag in der Reinſchen 
Buchhandlung auf Befragen für einen Lehrling der Barthſchen 
Buchhandlung ausgegeben, wurde aber, obwohl er „unter 
Vergießung vieler Thränen“ zu leugnen fortfuhr, von Rein 
und deſſen Leuten an „der Statur, der Kleidung und dem 
Zopf“ wiedererkannt und deshalb in Haft behalten. Das 
nächſte war, daß das übliche ſchriftliche Verbot des Buches 
in ſämtlichen zweiundvierzig Leipziger Buchhandlungen herum— 
geſchickt wurde. Am Hachmittag aber fam der Kommandant 
des Infanterieregiments von der Heyde, Oberſt von Gerften- 
berg, aufs Rathaus zum Bürgermeifter Müller und bradıte 
vor, er habe heute bei der Wachparade von einem fchänd: 
lihen Pasquill gehört, das „abfcheuliche Invectiven gegen das 
unter feinem Commando ftehende Regiment“ enthalte Er 
bitte um die fchärffte Unterfuchung der Sahe und um nach— 
drüdlihe Beftrafung des Pasquillanten, werde auch morgen 
noch fchriftlih darum einfommen; außerdem madıte er daranf 
aufmerffam, daß der Buchdruder Cramer „fi zu entfernen 
im Begriff ftehe.” Darauf wurde Cramer fofort aufs Xat- 
haus beftellt, Fam auch und wurde „für izt in leidliche Der: 
wahrung in die Bürgerftube*) gebradyt.“ 


*) Hier wurden verhaftete Bürger untergebracht, fo lange die Inter: 
ſuchung dauerte. 
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Am folgenden Tage berichtete der Rat an die Anhaltifche 
Regierung in Zerbſt und erfuchte fie, bei dem Buchdrucker 
Füchſel in Zerbft fchleunigft Hausſuchung anzuftellen, ihn zu 
vernehmen und ihn womöglich zur Auslieferung des Manu 
ffripts und Nennung des Derfaffers zu bewegen. 

Inzwifhen war befannt geworden, daß Cramer in 
einigen Gafthäufern, im Eötel de Bavitre und im Huf: 
eifen, gegen die Wirte Bemerfungen habe fallen lafjen, er ſei im 
Befiz eines Manuffripts „Leipzig im Taumel.“ Darauf 
wurden am 20. November die beiden Wirte vorgefordert. 
Kiftner, der Befitter des Hötel de Baviere, gab an, Cramer 
fet in der That manchmal zu ihm gefommen und habe, „wie 
man zu reden pflege, ein Frühſtückchen bei ihm gemacht,“ 
dabei habe er aber nie von feinen Gefchäften gefprocen. 
Nur legten Sommer, als in £eipzig „ein gemwifles Manuffript 
unter dem Namen eines Bücherverzeichniffes“ herumgegangen 
fei, habe Cramer geäußert, ihm fei auch etwas zum Druck 
zugeſchickt worden, worin KZeipzig fehr mitgenommen werde, 
Kiftner ftehe auch mit drin, er werde ſich aber nicht damit 
einlafjen. Raſpe, der Wirt zum Hufeifen, fagte aus, er fei 
öfter mit Cramer „an Örtern, wo Bier gefchenfet werde,“ 
zufammengefommen, habe auch bisweilen mit ihm über feine 
Geſchäfte gejprohen. Kurz vor der Michaelismeffe habe ihm 
Cramer einmal mit Beziehung auf das herumgehende 
„Bücherverzeichnis“ gefagt, er werde nächſtens ein Manuffript 
über Leipzig erhalten, das noch „viel ffandalöfer“ ſei. Un: 
mittelbar darauf fand die erfte Dernehmung Cramers vor 
der Bücherfommiffion ftatt — er leugnete alles. Er leugnete, 
dag er „Leipzig im Taumel“ gedrucdt und verlegt habe, 
leugnete, daß er den Derfafjer ferne, und daß er es herum: 
geihidt habe. Das Buch fei während feiner letten Ab— 
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weſenheit von Leipzig von auswärts an ihn gekommen und 
von feinen Leuten, die angewieſen wären, in feiner Abweſen—⸗ 
heit alles Nötige zu beforgen, ausgetragen worden. Auf die 
Frage, wo er geweſen fei, gab er an: in Halle, Magdeburg 
und Serbft; in Zerbſt ftehe er wegen Anfaufs einer 
Druderei in Unterhandlung. Als ihm die Ausfagen Kiftners 
und Nafpes vorgehalten wurden, behauptete er, fich nicht 
daranf befinnen zu fönnen. Das Buh, das er Kiebesfind 
zum Kauf angeboten habe, feien die „Aftenftüde in der 
Sache des SFichtifhen Atheismus“ geweſen. „Leipzig im 
Taumel“ habe er erft kennen lernen, als er nad feiner 
Rücfehr einen Mafnlaturbogen davon gelefen habe, worin 
der Ballen eingefchlagen gewefen fei. Aller Wahrfcheinlich- 
feit nach fei ihm das Bud von Füchſel in Zerbft zugeſchickt 
worden; in feiner Schreibfommode lägen noch uneröffnete 
Briefe, die in feiner Ubwefenheit eingegangen feien, darunter 
werde wohl auch der von Füchſel fein, der zu den Pafeten 
gehöre. 

Am folgenden Tage wurde Cramer abermals vernommen 
und zunächft genauer über feine Reife befragt, weil fie die 
Kommiffion für erdichtet hielt. Er gab an, er fei am 
Donnerstag früh abgereift und am Sonnabend abend zurüd: 
gefehrt und habe die ganze Reiſe zu Pferde in Geſellſchaft 
des Buchdruders Schädel gemacht, der in Zerbft eine Druderei 
faufen wolle. Die frage, ob denn nicht Füchjel bei feiner 
Anmwejenheit in Zerbſt mit ihm über die Bücherfendung ge— 
fprochen habe, verneinte er; auch auf die weitere frage, wie 
es denn Fomme, daß Füchſel die Bücher an ihn und nicht an 
feinen Leipziger Kommiffionär Barth gefchieft habe, ftellte er 
fich ganz unmwiffend. Schließli gab er noch an, die Druckerei 
in Serbft, wegen deren er mit Schädel in Unterhandlung 
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ſtehe, gehöre ihm. Auch als ihm darauf Kiſtner, Raſpe und 
Ciebeskind perſönlich gegenübergeſtellt wurden und ihre Aus— 
ſagen wiederholten — Liebeskind auf Grund des vorliegenden 
Exemplars —, blieb er bei ſeinem Leugnen; Kiſtner gegen— 
über bemerkte er, das Manuffript, das er gemeint habe, ſei 
wahrſcheinlich die Schrift „Die drei Direktoren in der Klemme” 
gewefen, von der er einige Seiten gelefen habe. 

Da wurde er endlich zu einem Geftändnis gedrängt. 
Es war der Bücherfommiffion zu Ohren gefommen, daf 
Eramer mit dem Kaufmann Preußer in Keipzig in Derbindung 
ftehe und diefem achttaufend Thaler fchuldig fer. Infolge 
defien wurde noch an demjelben Tage Preußer aufs Rathaus 
beftellt und machte folgende Ausſage. Er habe 1795 in 
Keipzig eine frei gewordne Druckerei gefauft und Cramer zum 
Betrieb übergeben. Später habe er damit auch eine Der: 
lagsbuchhandlung zu verbinden gejuht. Da er aber dabei 
nicht feine Rechnung gefunden habe, fo habe er letzte Michaelis» 
meffe Cramer die Druderei und den Derlag gekündigt; er 
müffe das Geſchäft jo fchnell wie möglich in andre Hände 
zu bringen fuchen, da fi Cramer auch nody in Zerbſt eine 
Druderei angefhafft und „eins in das andere gemojcht“ *) 
habe. Er habe Cramer Fein einziges Buch druden laffen, 
das anjtößig gewejen fei. Das Manuffript „Leipzigim Taumel” 
habe ihm Eramer ſechs bis acht Wochen vor der Michaelis: 
meſſe gezeigt mit der frage, ob er es druden dürfe. Aber 
da er gleich auf einige „wollüftige” Stellen geftoßen fei, habe 
er ihm feinen heftigen Unmillen zu erfennen gegeben und 
ihm das Manuffript mit dem Bedeuten zurücgegeben, „daß 
er fich nicht unterftehen follte, ſolches zu druden, denn es jei 





*) Unter miofchen (das o lang gefprochen) verjleht man jeßt vergeuden. 
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eine ſtandalöſe Schartefe, und der Derfafler ein Schurfe.“ 
Seitdem habe ihn Cramer noch mehr fdhifanirt als vorher, 
ihm Binderniffe in den Weg gelegt und die Abgabe der 
Druckerei hinzuziehen gefucht, bis ihm endlich Preußer vor: 
gefchlagen habe, die Druckerei in Zerbſt zu verfaufen. Da 
fie nun der Buchdrudergefelle Hirſchfeld babe kaufen wollen, 
fo fei Cramer mit Hirſchfeld letzte Woche nach Zerbft gereift. 
Had feiner Rüdfehr habe ihm Cramer Bericht erftattet und 
dabei erzählt, daß das Buch „Leipzig im Caumel“ wegge- 
nommen worden fei. Darauf habe er ihn in Birfchfelds 
Gegenwart zur Rede gefett: „wie er fich unterftehen könne, 
dergleihen dummes Zeug zu maden.“ Kramer fei ihm 
übrigens noch ungefähr fehstaufend Thaler fhuldig, er müffe 
alfo nun abwarten, wie er zu feinem Gelde fommer werde. 
Infolge diefer Ausfagen Preußers ließ fich endlich Cramer 
zu einem Geftändnis herbei. Um Preußers willen, fagte er, 
habe er bisher alles geleugnet; da aber Preußer felber alles 
befannt gemadıt habe, fo wolle er nun auch die Wahrheit 
fagen. Der Derfaffer der Schrift „Leipzig im Taumel“ fei 
Mar. Maurer. Druden lafjen habe er fie in feiner Druderei 
in Serbft; ob fie dort auch cenfirt worden fei, wife er nicht. 
Er habe das Manuffript zunächſt ſtückweiſe Preußer gegeben, 
der immer mehr davon verlangt und geäußert habe, daß es 
ihm gefalle. Als es ihm Preußer endlich zurüdgegeben und 
ihm den Druck verboten habe, habe Maurer ſchon auf das 
ausbedungne Honorar von hundert Thalern einen Dorfchuß 
gehabt, fodaß die Sache nicht mehr rüdgängig zu machen 
gewefen fei. Deshalb have er die Schrift in Ferbſt druden 
laffen. Füchſel habe nichts damit zu thun gehabt. Er habe 
Füchſel nur gebeten, daß er das Buch unter feinem Namen 
verfchiefen dürfe, was ihm Füchſel auch erlaubt habe. Die 
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Hettel mit Füchſels Namen habe er felbft in Leipzig gedruckt 
und es dann jo veranftaltet, daß das Buch in feiner Ab: 
wejenheit ausgetragen worden ſei. Gedruct feien im ganzen 
50 Eremplare, die fehlenden feien jedenfalls ſchon an die 
auswärtigen Buchhändler geſchickt. Früher habe er von 
Maurer fon zwei andre Bücher verlegt, die ebenfalls in 
Zerbſt gedrudt worden feien: Die Rächer im Todtenhain und 
Der Ring. Die gefchäftlichen Pläne mit Preufer gab Cramer 
zu; Schädel und Hirfchfeld wollte er mit einander verwechſelt 
haben, da er fie immer beifammen gefehen habe. Schledıter: 
dings nicht einräumen wollte er, daß er felbft das Manuffript 
vor dem Druck gelefen habe. Als Beweis dafür führte er an, 
er habe ein Blatt, auf dem ein Angriff gegen Preufer ge: 
ftanden habe, naddem er es gelefen, herausfchneiden und 
umdruden laffen. 

Der Rat berichtete nun wegen des Derfaflers fofort an 
das Univerfitätsgericht, mußte aber vernehmen, daß Maurer 
fhon jeit vier Tagen feine Wohnung in dem feiner frau 
gehörigen Gute in Eutritzſch verlafien habe. 

Auch Maurer war ein verfommner Student der Theologie. 
Er war 1775 (am Weihnadtsabend) als Sohn des Pfarrers 
Salomo Maurer in Rettgenftedt bei Lölleda geboren und hatte 
feiner Mutter, einer bintjungen Pfarrerstochter, das Keben 
gefoftet: fie war wenig über achtzehn Jahre alt im Kindbett 
geftorben. Wach einigen Jahren hatte ſich dann der Dater 
wieder verheiratet mit einer verwaiften Pfarrerstochter, die 
aber „ſchon in der Brautzeit wunderlich war“ und fpäter in 
ein Srrenhaus gebracht werden mußte. Der Knabe war alfo 
ohne Mutter aufgewadhfen. Er hatte dann in Roßleben die 
Schule durhgemaht und war im Sommerjemefter 179% nad 
Leipzig gefommen, um Theologie zu ftudiren (immatrifulirt 
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den 20. Mai 1794). Hier muß er aber fein Studium bald 
vernadhläffigt und die Kitteratenlaufbahn eingefchlagen haben, 
und da er davon nicht leben Fonnte, hatte er fih auf andre 
Meife zu helfen gejudt. Die lette, tieffte Art unter den 
verfchiednen Arten des ftudentifhen Erwerbs, die Rebmann 
in feinen „Wanderungen und Kreuzzügen“ fchildert (vgl. 
5.294), ift die des litterarifchen Schnorrers, der bei allen mög- 
lihen Gelegenheiten Glückwünſche oder Beileidsbezengungen 
in Profa oder in Derfen fchreibt. „Das werden nun immer 
die unnüßeften und unmifjendften Perfonen. Endlich findet 
fih etwa eine alte Bürgerswitwe oder eine alte Ködin, die 
fi ein paar Thaler erwuchert hat. Diefe heiratet man und 
bringt ihr bischen Geld durch.“ Es ift, als ob Maurer zu 
diefem Bilde Modell geftanden hätte. Er hatte fih an die 
Witwe eines Leipziger Bürgers und MWeinfchenfen namens 
Groß herangemadıt, die 1795 von ihrer Schweiter ein fchönes 
But in Eutritzfch geerbt hatte,*) und die frau war fo thöricht 
gewefen, ihn zu heiraten. Sie hatte es aber bitter zu be- 
reuen, denn fie mußte ihn vollftändig ernähren, er arbeitete 
nichts, verdiente nichts, trieb fich fortwährend in fchlechter 
Gefellfhaft herum, ſodaß die frau nach furzer Heit auf Schei- 
dung antrug. Was er für ein Leben führte, zeigt ein Brief 
feines Daters (vom 5. Dezember 1797) an die unglückliche 
frau, den diefe bei Beginn der Unterfuhung freiwillig aufs 
Rathaus gebradht hatte. Darin heißt es: 

Daß mein ungerathener Sohn in der Bosheit jo weit 
gehen folle, als er würflicy gegangen ift, hätte ich nicht ge— 
dacht! was foll ich armer Dater fagen? ich fann weiter nichts 
als Sie herzlich bedauern und verfichern, daf ich den größeften 


*) Das heutige Gräfifche Gut, alte Nummer 22. 
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Antheil an Ihren Keiden nehme: Mein Berz ift zu ſehr be— 
klommen, als daß ichs Ihnen mit vielen Worten follte fagen 
fönnen, wie fehr ich Sie gefchätzt habe, noch ſchätze und nun 
beflage. Meine Hände zittern und mein Herz pocht, da ich 
diefes fchreibe, nachdem ich Ihre Briefe gelefen habe. So 
find denn alle meine väterlihen Bitten und Ermahnungen, 
die ich ihm von Kindes Beinen an gegeben, und die ich auch 
in meinem letten an ihn gefchriebenen Briefe mit vielem 
Ernft begleitete, ohne gute Würkung geblieben? ich glaubte 
bisher immer noch, daß ihn fein Stolz, ob er gleich äußerſt 
verfehrt war, doch vor groben Ausfchweifungen bewahren 
jollte, aber auch hier habe ich geirrt, und das letztre hat 
ihn ganz in feiner Gewalt und reißt ihn mit fich dahin! ach 
Gott erbarm ſich über ihn! wenn ich an die Zufunft, wenn 
ih an fein End gedenfe, jo zittre ich! wie erfchredlich wird 
und muß diefes werden, wenn er nicht bald anfängt, andres 
Sinnes zu werden? Unter welchen Gewiflensbifjen wird feine 
Seele ihn verlaffen? Als Dater habe ich alles gethan, was 
in meinen Kräften und Dermögen geftanden! &ebetet habe 
ih ohn Unterlaß für ihn, aber er hat mein Gebet durch fein 
lafterhaftes Leben unwürkſam gemadt! Zur Redtichaffenheit, 
Treue, Redlichfeit, Tugend und Gottfeligfeit habe ich ihn von 
feinen Kinderjahren an angehalten! HBeuchelei, Kügen und 
Derftellung habe ich ihm bei jeder Gelegenheit in ihrer Ab» 
fcheulichfeit und Strafbarfeit dargeftellt, aber leider! immer 
ohne guten Erfolg; ich meinte durch meinen letzten Brief an 
ihn vielleicht noch etwas autes bei ihm ausrichten zu fönnen, 
aber umfonft. Ich fchrieb ihm, daß ich bereit und willig fei, 
ihm alles herzlich gern zu vergeben, wenn er fich recht ernft= 
lich befjern wollte und fi um ein Amt bewerbe. So lange 
er aber diefes nicht haben würde und Feine gänzliche Sinnes: 
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änderung in ihm vorgehe, fo lange möchte ich nichts von ihm 
hören noch wifjfen, weil fih von einem Müßiggänger nichts 
gutes erwarten ließe. Seit diefer Zeit hat er auch nicht ein: 
mal wieder an mich geſchrieben. Zu mir darf er nicht fommen, 
findet auch bei mir weder Schutz noch Aufenthalt, und noch 
weniger Geld zur Unterftügung. Aber was will er nun an 
fangen? Im Gute werden Sie ihn doc nicht dulden? Und 
wo foll er alsdann hin? Ach Gott! mir fchaudert die Haut, 
wenn ich an diefen unfinnigen Menfchen gedenfel — Soldate? 
— aber dazu gehören ordentlihe, thätige und gefchäftige 
CLeute. — Sie haben ihm doch feine Betten, Tifch und Bett: 
wäſche nicht fchon ausgehändigt? Wo würde diefes alles 
hinfliegen? ob ich gleih 2% Jahre darüber gewacht habe. 
Seine ausgeftellten Wechſel haben Sie nicht nöthig zu bezahlen. 
Wer liederlihen Leuten borat und ihren £afterweg begünftigt, 
mag fehen, wo er bezahlt werde. Derargen fann ichs Ihnen 
gar nicht, daß Sie auf die Scheidung angetragen haben, 
fondern ich lobe es, damit Sie Ihr Leben in Ruhe führen 
und Ihr Berz defto eher und mehr zu Gott erheben Fönnen, 
welches nicht gefchehen fann, wenn man in ftetem Une 
frieden leben muß. Ich bin ohne Unterlaß und werde es 
auch in Zufunft fein und bleiben 
Ihr 
Sie liebender Dater 
Salomo Maurer. 


Zur Sceidung war es aber nicht gefommen. Faſt noch 
zwei Jahre hatte Maurer fein liederliches Leben fortgefett, 
und „Leipzig im Taumel“ ift der litterarifche Niederſchlag 
davon. 

Das Bud ift wohl das ärgſte diefer Art, was jemals 
erihienen if. Der Derfaffer, der fih unterm Dormwort 
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Erneftus Godofredus Lagophthalmus (Hafenauge) nennt, giebt 
vor, daß ſich ein adliher Herr U. N. aus Berlin einige Zeit 
in £eipzig aufgehalten und an einen freund Baron B. in 
Berlin über feine £eipziger Erlebniffe und Erfahrungen eine 
Reihe Briefe gefchrieben habe. Da nun der Derfaffer der Briefe 
vor Furzem geftorben fei, fo habe fie ihm Baron H. zur Der: 
öffentlihung überlaffen. Das Buch enthält zweiundzwanzig 
folhe Briefe. Ihr Inhalt hat große Ähnlichkeit mit den 
„Dertrauten Briefen“ von Pott. Voch viel deutlicher aber 
als dort tritt hier die Luſt an Schlüpfrigfeiten und Zoten 
hervor. Zwar ſucht auch Maurer den Entrüfteten zu fpielen, 
auch er ruft — und bei ihm fommt noch die Sprade des 
geiftlihen Eiferers dazu — einmal übers andre Ach und Weh 
über den £urus, die Dergnügungsfuht, die Trunkſucht und 
die Spielwut in Leipzig und vor allem über die Kiederlichfeit 
in allen Schichten der Gefellichaft, aber die Heuchelei ift doch 
zu plump, aller Augenblide fällt er aus der Rolle und malt 
mit Behagen des Laſter um feiner felbft willen. Iſt doch 
auch der ausgefprodhne Zweck der Briefe der, den angeblichen 
Baron B. in alle galanten Geheimnifje Leipzigs einzumweihen. 
Was Maurer gelegentlih über fonftige Dinge fchreibt, wie 
über die Mefjen mit ihren Mißftänden, über die Unfauberfeit 
der Stadt, über die Beftechlichfeit der Ratsbeamten, über die 
Zuftände im Theater*) und im Großen Konzert u. a., ift 
bloßes Beiwerf; die Hauptfahe find ihm doch die Kapitel, 
in denen er 3. B. in der unflätigften Bilderfpracdhe die ver: 
fchiednen Arten der öffentlihen Mädchen fchildert, Klatich- 
und Sfandalgefhhichten über Leipziger Perfonen nnd Familien 


*) Die Bemerkungen im zwölften Brief über die Sefondaijche Truppe 
und ihre einzelnen Schaufpieler, wie über Opig, die Hartwig u. a. find 
nicht unintereffant; es fucht fie bier niemand. 
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erzählt, das liederliche Treiben fchildert, das an gemwifjen 
öffentlihen Dergnügungsorten herrfht, wie in einem mit 
Namen genannten Jtaliänerfeller, im MWirtshaufe zu Gautzſch, 
damals der berüchtigtften Schenfe in der ganzen Umgegend 
von Keipzig, auf der großen funfenburg, im Place de repos, im 
Bofifhen Garten und in Jägers Garten. Dabei werden eine 
Menge Perfonen ganz ungejchent mit Namen genannt, ent: 
weder mit ihrem vollen wirflihen Namen, oder leicht, aber 
kenntlich verändert, oder mit den Anfangsbucftaben, oder 
mit ihren Spitznamen. für die Zeitgenoſſen konnte über 
die Perfonen, die hier an den Pranger geftellt waren, fein 
Zweifel fein.*) Gejchrieben ift das Buch für jene Zeit auf: 
fällig fchlecht; die Sprache wimmelt von Schnigern und Nach— 
läffigfeiten. Ein Titelbild, das dem Bude beigegeben ift, 
zeigt einen Kaufmann, der lachend in feinem Laden vor 
feiner leeren Kaſſe jteht, vor ihm einen andern, der ihm auf: 
geregt feine leere Börje zeigt; darunter ftehen die Derfe: 


U © freund, wie bin ich heute jo zerftreut! 
Gott! meiner warten Schimpf und Spott! — 


3. J Närrchen, ſei doch nur gefcheut 
Und mad; wie ich — Banfrott! 

Stellen aus den HBauptfapiteln des Buches mitzuteilen 
verbietet fich von felbfl. Don den übrigen Kapiteln mögen 
wenigjtens folgende Schilderungen ein paar Proben geben. 
Über die Derfchwendung, die in den Faufmännifchen Kreifen 
Leipzigs herrfchte, fchreibt Maurer: 

Du würdeft in den Palajt eines fürften zu treten glauben, 
wenn du in den Dorfaal eines hiefigen Kaufmannes eingeheit, 





*) Es giebt Eremplare des Buchs, worin bei den nur angedeuteten 
Perjonen die vollen Namen mit Bletftift an den Rand geichrieben find. 
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die vergoldeten Schlöffer mit Schweizerpapier umwickelt, die 
Mahagonifchränfe mit der Foftbarften Bronze verziert, die 
Wände mit den auserlefenften Tapeten geſchmückt, die Öfen 
mit prächtig gemalten Kaminen verfehen, überdem noch mit 
golddurchwirkten Spanischen Wänden umgeben, und den Fuß— 
boden endlich mit zwanzigerlet verfchiedenen Arten der theuerften 
ausländifhen Hölzer ausgetäfelt findefl. Nun öffne vollends 
die Chüren der Zimmer, und wahrlich! dein Auge wird ge: 
blendet vom Glanze der überirdifchen Pradt; du glanbft im 
Feenreiche zu fein, fo überrafhend gewahrt man oft bei den 
geringfügigften Dingen einen himmlifhen Sauber.*) Und 
alles dies wollte ich unter dem gefälligen Deckmantel einer 
gewiffen eleganten Ordnung und guten Geſchmackes gern 
noch verjtatten, wenn nur diefe Derjhwendung nicht dadurd 
jhon doppelt ftraffällig würde, daß jene Geräthſchaften erftens 
nah dem Genius des fogenannten Movdegeiftes jährlich 
wenigftens einmal verändert, die vorigen Tapeten, Schränfe 
und Derzierungen ihrer Dienftbarfeit entlaffen und unter die 
Antiquitäten des Bodens verwiefen, ja zweitens auc dann 
fehr oft im Stiche gelafien werden müßten, wenn man feine 
jegige Wohnung verändert und andere Zimmer bezieht, in 
welche die vorigen Ornamente nicht paffen, und welches dann 
um jo mehr der fall ift, da nur die Pleinfte Anzahl hiefiger 
Kaufleute eigene Häufer befitzt uſw. 

Im Bofifhen Garten fanden im Sommer zweimal die 
Woche Konzerte von den Bantboiften des Leipziger Regiments 
ftatt, zu denen fich auch regelmäßig die Offiziere des Regi— 
ments einfanden, die freien Eintritt hatten, während die 
übrigen Konzertbefucher unter den Augen einer Schilöwache, 





*) Man fieht deutlich: bis in die Dorjale war er gedrungen, aber bis 
in die Zimmer nicht; bei deren Schilderung behilft er fich mit Phrafen. 
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die mit aufgepflanztem Bajonett an der Gartenthär jtand, 
in eine Blehbüchfe ftenern mußten. Das giebt Maurer Der: 
anlafjung zu folgender boshaften Schilderung (es ift die, über 
die fih der Kommandant des Regiments bejchwert hatte): 
Die Offiziere gehen gern dahin, wo es ihnen nichts 
foftet, und beehren daher auch diefen Garten in den Concert: 
tagen mit ihrer jedesmaligen Anmwefenheit. Aus Adtung 
für ihre Portepees hat ihnen der Wirth ein eignes Helt er: 
baut, unter welchem fie, Erdengöttern gleich, dafizen und im 
Bochgefühl ihrer Uniform auf die lächerlichfte Art um fich ber 
das bürgerliche Livilgefindel muftern. Außer Bofens Garten 
fpielt aber auch der Offizier in Leipzig eine gar unbedeutende, 
erbärmliche Rolle; faum daß man ihn über die Achfel anfieht, jo 
mwünfcht auch feine Familie feinen Zutritt. Sie find daher 
in ihrem Gott vergnügt, wenn fich ein reputirliher Mann die 
Mühe giebt, von ihrer Gefellihaft zu fein, und dem wiſſen 
fie es taufend Danf, der an öffentlihen Orten fih neben fie 
fetzt und dadurch verhindert, daß fie feine tödtliche Kangemweile 
haben oder, wie fo oft, beim bloßen Gaffen es bewenden 
laffen müfjen. Allein hier an den Loncerttagen ändern fie 
ganz auffallend Miene und Rolle, gehen einher mit gravitä- 
tifchem Schritt, gleich als wären fie auf der Wachparade zum 
richten, fchnallen ihren Degen herunter bis auf die Lenden, 
tragen fie, der Cavallerie nachäffend, brüftend in den Händen, 
erwarten von jedermann Begrüßungen, die ihnen aber leider 
nicht werden, fehen deshalb auch alle Menjchen mit großen 
Augen an und dulden endlich in diefen merfwürdigen Stunden 
nur höchftens folche Keute in ihrem Zirfel, welche, wie exempli 
gratia der Helmwirth Bed, die faubern Herrn zuweilen 
tröften müffen, wenn etwa der Herr Kientenant, wie das nicht 
jelten der Fall ift, durch feinen Stubenheizer die halbe Garderobe 
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haben forttragen laſſen und zum Unglück morgen auf die 
Wache ziehen müſſen; oder auch wenn ſie nach eingenommenem 
Frühſtück oder aufgehobener Tafel ihre Zeche bezahlen follen 
und doch kaum vielleicht wilfen, wo fie die acht Groſchen für 
den herunterleuchtenden Bedienten hernehmen follen. Dann 
heißt es freilich immer „Mein liebes Beckchen“ hinten, „mein 
liebes Beckchen“ vorne; das liebe Beckchen läßt fichs vielleicht 
auch ein Weilchen gefallen, meldet ſich aber, wenn ihm die 
Nachficht lange genug gedauert zu haben fcheint, beim Regi— 
mentsquartiermeifter und läßt feine Forderung dem jungen 
Berrn an der monatlihen Gage abziehen. Dafür genießt 
denn aber auch Beck die Liebe aller Offiziere des Regiments, 
hat ihre Gunft und ihr ungetheiltes Sutraun, ift dabei 
unter Helden ein Held geworden, lebt überall auf einem 
echt militärifhen Fuß, marfchiert mit dem Regimente 
en parade zur Beidhte und Communion und fit auch 
in Bofens Garten unter ihnen wie ein Jar unter feinen 
Dafallen. 

Am 26. Hovember berichtete der Hat in einem von dem 
Bürgermeifter Müller eigenhändig abgefaßten Schreiben an 
das Konfiftorium in Dresden. Er nennt Maurers Bud „eine 
mit den fittenlofeften Darftellungen, den fredften Unwahr— 
heiten und unverfchämteften Erdichtungen angefüllte verläum: 
derifche und ehrenfchänderifche Schrift,” die „gegen das hier 
in Garnifon ftehende Heydenfhe Infanterieregiment, gegen 
die hiefige Stadtobrigfeit, gegen ganze zahlreiche Geſellſchaften 
diefer Stadt und gegen einzelne Bewohner derfelben höchft 
unverantwortlihe boshafte Schmähungen und Käfterungen“ 
enthalte. 

In den nächften Tagen fanden noch verfchiedne Derhöre 


ftatt, Mochmals vernommen wurde Preußer, der beftritt, das 
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Manuffript länger als nötig behalten und Gefallen daran 
gefunden zu haben, Eramer, der verficherte, an der Abfafjung 
des Buches feinen Anteil zu haben; Maurer habe ihm ſchon 
um Johanni gejagt, daf er „eine Eritif über Leipzig“ fchreiben 
werde, zu der er fchon lange das Material gefammelt habe. 
Bänftgen Derfehr mit Maurer wollte Cramer nicht gehabt 
haben, insbefondre nicht in dem Jägerjchen Garten; daf der 
Angriff auf diefen Garten auf 5. 295 des Buchs — daf 
dort viel gefpielt würde — am Schiufje des Buches zurückge— 
nommen fei, fei auf feine, Cramers, Deranlafjung gefhehen, da 
er fih von der Unwahrheit überzengt habe. Es wurde ferner der 
Korrektor der Cramerfhen Druderei vernommen, ein armer 
Student der Nechte namens Grimmer, der ausfagte, daf 
Maurer oft in der Druderei gewefen jei und heimlich mit 
Cramer geiprohen und ihm dabei zugeredet habe. Auch 
wußte er davon, daf Teile eines Manuffripts nah Zerbſt 
geichidt worden jeien, von denen ihm Cramer gefaat habe, 
dat es „Unzüglichfeiten“ auf Leipzig enthalte und ein „Luder: 
buch* jei. Nachdem das Buch ausgegeben geweſen, jei 
Maurer am Tage vor Cramers Derbaftung in deſſen Woh— 
nung gefommen und habe gebeten, ihn nicht zu verraten. 
Endlih wurde noch der Kaffeefchenf Jäger verbört, hatte aber 
nichts neues ausjufagen. Er gab zu, daß Cramer und 
Maurer bei ihm verfehrt hätten, wollte aber von dem Bude 
nicht eher etwas erfahren haben, als bis es gedruckt geweſen 
ſei, auch nichts dapon willen, das der Angriff auf feinen 
Garten und jeine Gartengejellihaften auf jeine Deranlafiung 
zurüädgenommen worden je. Endlih wurde auch noh am 
€. Dezember vor dem Univerfitätsaericht Maurers Frau ver: 
nommen; fie fagte aus, dag ihr Mann am 20. Movember 
verreift fei und alle feine Habjeliafeiten in einem Koffer mit: 
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genommen habe. Wohin er ſei, wiſſe ſie nicht; er habe 
ſchon ſeit einem halben Jahre davon geredet, daß er 
ſich in Dresden eine Verſorgung ſuchen wolle, vielleicht 
ſei er dorthin, fie habe ſeit feiner Abreiſe feine Nachricht 
von ihm. 

Am 17. Dezember lief der Bericht über die von der 
Anhaltifhen Landesregierung angeftellte Unterfuchung ein. 
Das Ergebnis war folgendes. In Füchſels Budladen und 
Warenlager hatte fi feine Spur von „Leipzig im Taumel“ 
vorgefunden, Füchfel hatte auch feine gänzliche Schuldlofigfeit 
verfihert. Es fei ihm ohne fein Derlangen mit einem 
„anonimifch abgefaßten“ Briefe ein Eremplar durch die Poft 
zugeſchickt worden, das er aber bereits verfauft habe. Daf 
fein Name in £eipzig mißbraudt worden fei, und daf der 
£eipziger Rat bei jeinem Kommiffionär Barth feine Dorräte 
habe durchfuchen laffen, davon habe er gehört. Den Begleit- 
“ brief zu dem ihm überfandten Eremplar (dat. vom 14. No— 
vember) hatte Füchſel im Original vorgelegt; er lautete: 
„Ew. Hochedelgeb. verzeihen gütigft, wenn ich Ihnen hiermit 
notire, daß ich unter heutigem Datum ein Buch unter dem 
Titel: Zeipzig im Taumel unter Ihrem ITamen bereits ver: 
fandt habe. Da ich nicht glaube, daß ich Ihnen befannt bin, 
fo unterlaffe einftweilen, Jhnen meinen Namen und Auf: 
enthalt zu nennen, indem fich vielleicht fchon eine Gelegenheit 
finden wird, wo ich mich Ihnen entdeden und Sie meiner 
Drenftigfeit wegen perfönlid um Derzeihung bitten kann. 
Indefjen bin ich mit aller Hochachtung Ew. Hochedelgeb. 
ergebenfter“ uſw. 

An demfelben Tage traf aud ein Befehl der Kandesregie: 
rung ein, alle erreichbaren Eremplare der Schmähſchrift wegzu— 
nehmen und zu vernichten und „die bereits eingeleitete Unter: 
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fuhung gehörig fortzuftellen.” Das gefchah denn auch nad; 
Neujahr. 

Am 3. Januar 1800 wurde Cramer vor dem Stadt— 
gericht vernommen, an das die Sache inzwifchen von der 
Bücerfommiffton abgegeben worden war; er leugnete aber 
noch immer, den Inhalt des Buches gefannt zu haben; in 
Zerbſt habe er es nur deshalb druden laffen, weil die Prefjen 
in feiner hiefigen Druderei bejetzt gewefen jeien. Er leugnete 
auch, Füchſels Namen mifbraudht zu haben, er habe in der 
Micaelismefje Füchfel das Buch gezeigt und darauf die Er— 
laubnis vom ihm erhalten, es unter Füchſels Namen auszu— 
geben. Er machte fogar eine fehr genaue Angabe darüber; 
Füchſel fei fhon im Begriff gewefen, abzureifen, da fei er 
ihm noch nachgelaufen und habe ihn auch auf der Gerber: 
gaffe eingeholt, wo Füchſel vor einem Tabafladen feinen 
Wagen habe halten laffen. Als ihm darauf der von ihm an 
Füchſel gerichtete anonyme Brief vorgelefen und er auf den 
Widerſpruch zwifchen diefem Brief und feiner Ausfage auf: 
merffam gemadıt wurde, erflärte er, der Brief fer ebenfalls 
verabredet gewejen; Füchſel habe fid ausbedungen, daß ihm 
Eramer „einen folhen Brief zuſchicken follte, damit er fich 
leaitimiren könne, daß er ſelbſt der Derleger der Schrift nicht 
fei* (I) — ein Derfahren, das allerdings in foldhen fällen oft 
eingefchlagen wurde. Als nochmals wegen der noch fehlenden 
Eremplare in ihn gedrungen wurde, fagte er, es werde ſich 
wohl ein Derzeichnis über die Derfendung in feiner Schreib: 
fommode finden. 

Sum letztenmale wurde Cramer am 17. Januar ver: 
nommen. Wieder leugnete er, den Inhalt des Buches gefannt 
zu haben, Als Beweis führte er jet noch an, daß er doch 
nicht dem Buchhändler Kiebesfind das Buch zum Kauf an- 
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geboten haben würde, „wenn er dazumal gewußt hätte, daß 
deſſen Bruder darinnen fo ftarf angegriffen fei.” Er wurde 
darauf noch feinem Korrektor gegenübergeftellt, der den Brief 
an Füchſel in Cramers Auftrag geichrieben hatte, am folgenden 
Tage wurden die Heugen Kiebesfind, Kiftner, Raſpe, Preußer 
und Örimmer vereidigt und damit die LUnterfuchung 
abgeſchloſſen. Nur das eine wurde nachträglich noch feft: 
geftellt, daß Cramer das Titelfupfer nad feiner Angabe 
von dem Kupferfteher Wagner hatte ftechen lafjen, und 
dag auch von diefem 750 Eremplare gedrudt worden 
waren. 

Cramer wurde nun aufgefordert, fich einen Derteidiger 
zu wählen, und er wählte dazu den Advofaten Cnobloch, der 
fhon ein paar Bittgefuche für Cramers frau abgefaft hatte, 
worin fie bat, ihren Mann freizulafjen oder ihr wenigitens 
eine Unterredung mit ihm allein zu bewilligen, was beidemal 
abgefchlagen worden war. Der weitere Derlauf der Sache 
war furz folgender. 

Am 19. Februar reichte Cnobloch feine „Schußfchrift“ 
ein — 96 £oliofeiten —, am 22. gingen die Aften nebit 
der Schubfchrift an den Furfürftlichen Schöppenftuhl in Keipzig 
zum Derfprud, am 21. Mai fam das Urteil; es lautete, „daß 
Cramer, nach vorgängiger Ausftellung an den Pranger, in 
ein Zuchthaus zu bringen und darinnen drei Jahre lang zur 
Arbeit anzuhalten; es ift auch derfelbe dem Churfürftlich 
Sädfifchen Infanterie =» Regimente von der Heyde auf defjen 
Derlangen Abbitte und Ehrenerflärung vor Gericht zu leiften, 
nicht minder die aufgelaufenen Unfoften abzuentrichten ver: 
bunden.” Als diefes Urteil Cramer eröffnet wurde, bat er 
um eine zweite Derteidigung. Aber Cnobloch war Ffranf, 
fam nicht fofort dazu und Fonnte erft am 25. Juli eine 
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„anderweite Vertheidigungs-Schrift“ — 72 Folioſeiten — ein— 
reichen, worauf der Rat beſchloß, von der Juriſtenfakultät 
in Wittenberg einen Rechtsſpruch einzuholen. Inzwiſchen 
hatte ſich aber Cramer — ſchon im März — mit einer Ein» 
gabe, verfaßt von einem Rechtsanwalt Kunze, an die Landes: 
regierung gewandt, fich über die Behandlung, die er erfahren, 
befhwert, und gebeten, ihn gegen Handgelöbnis zu entlafjen. 
Darauf hatte die Regierung vom Rate einen Bericht einge: 
fordert, den diefer nicht fofort einfenden Fonnte, weil fich die 
Akten beim Schöppenftuhl befanden. Der Rat hatte aber auch 
nach der fällung des Urteils verfäumt, den Bericht einzufenden, 
und hatte das erft am 15. Auguft nachgeholt und zugleich 
die Akten mit nad Dresden gejandt. Für diefe Derfäumnis 
fowie für den Derftoß, daß die Aften überhaupt dem Leipziger 
Schöppenftuhl übergeben worden waren, ftatt fie fofort nad 
Wittenberg zu jchiden, erhielt der Rat Ende Auguft einen 
derben Derweis, und nun erft, Mitte September, gingen die 
Akten endli nah Wittenberg. Am 11. Oftober traf das 
Urteil ein: die Ausftellung am Pranger follte unterbleiben, 
und die drei Jahre Zuchthaus wurden auf zwei herabgejett. 
Hierauf bat Cramer, eine dritte Schußfchrift einreichen zu 
dürfen, die Cnobloh am 27. November übergab — wieder 
56 Soliofeiten. Darauf wanderten die Akten Anfang 
Dezember zu einem dritten Derjpruh an den Schöppen- 
ftuhl zu Wittenberg; am 25. Dezember fam das Urteil: 
die zwei Jahre Zuchthaus wurden auf ein Jahr herab» 
gejetzt. 

Nun ergriff Cramer noch ein andres Mittel; da ihm feine 
Bitte, einftweilen entlaffen zu werden, wieder abgefchlagen 
wurde, obwohl er Flagte, daß durch die langwierige Haft feine 
Gejundheit zerrüttet worden fei, daß er mehreremal lange 
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anhaltende Ohnmachten gehabt habe, wandte ſich Cnobloch 
am 17. Januar 1801 mit einem Gnadengeſuch — 33 
Folioſeiten — an den Kurfürften. Vachdem der Kandes- 
regierung nochmals unter Einfendung der Aften Bericht er 
ftattet, die Angabe Cramers über feinen Gefundheitszuftand 
auf Grund der Ausjfage des Stoctmeifters und des Ge: 
fangnenarztes als grundlos hingeftellt worden war, wurde 
das Önadengefuh am 5. Februar abgemwiefen. Darauf madıte 
Enobloh noch einen letzten Derfuh. Er übergab dem Rate 
eine nocmalige Bittfchrift an den Kurfürften, bat, die 
Innungsverwandten Cramers über feine Perfon und über die 
Folgen, die eine peinliche Beftrafung Cramers für feine 
Stellung in der Innung haben würde, zu vernehmen, und die 
BSittfhrift an den Kurfürften mit deren Ausfage zu begleiten. 
Der Rat erfüllte diefe Bitte. Der Oberältefte der Buchdrucker: 
innung und einer der älteften Gejellen wurden vernommen. 
Beide fprahen ſich über Cramers Perfon aünftig aus und 
erflärten, daß, wenn er mit Sucdthausftrafe belegt würde, 
ihm zwar feine Innungsrechte nicht ftreitig gemadt werden 
würden, auswärtige Gefellen aber wahrfcheinlich nicht bei ihm 
würden arbeiten wollen, auch £ehrlinge, die er unterrichtet 
hätte, anderwärts nicht als Gefellen würden anerfannt werden, 
„indem die Dorurteile unter diefen Perfonen, zumal auswärts, 
noch nicht ganz getilget wären“ Der Rat erftattete 
darnach Bericht, und unterm 27. März 1801 erging 
der furfürftliche Befehl, daß die einjährige Zuchthausftrafe 
aus Önaden „in viermonatlihes Gefängnis verwandelt“ 
werden follte. 

Damit war denn endlich, fechzehn Monate nach dem Der- 
gehen, das gerichtliche Derfahren zu Ende. Aber noch nicht 
erfhöpft war die Zähigfeit Cramers: felbft der fo zufammen: 
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geijhmolznen Strafe fuchte er ſich noch durch alle möglichen 
Mittel zu entziehen. 

Als ihm das letzte Urteil mitgeteilt war, bat er zunächft, 
ihn für jegt zu entlafien und ihn die zuerfannte Gefäng- 
nisftrafe erft nah der Oſtermeſſe verbüßen zn laffen. 
Auch diefe Bitte wurde ihm erfüllt, nachdem das Regiment 
von der Heyde auf die früher verlangte Ehrenerflärung 
verzichtet hatte. Am 18. April 1801 wurde er zum 
legtenmale vorgefordert, mußte Urfehde fchwören, ver: 
jprehen, daß er ohne Erlaubnis des Rats Leipzig nicht 
verlafjen und alle bisher aufgelaufnen Koften, auch die 
„Azungs>, Heize- und Sitefoften” bezahlen wolle; dann wurde 
er entlafjen. 

Aber jhon nad wenigen Tagen beginnt er zu manö— 
priren. Am 29. April bittet er um die Erlaubnis, zwei Tage 
nad Halle zu reifen, erhält fie und fommt auch zurüd, Wie 
aber die Mefje zu Ende ift, meldet er fich nicht zur Der- 
büßung feiner Strafe. Dorgefordert, ſchützt er Unpäßlichkeit 
vor, und daß er mit Preußer in dringenden Unterhandlungen 
ftehe. Endlich fommt er und bittet um vier Tage Urlaub 
zu einer Reife nah Zerbſt, um feine dortige Druderei ab: 
ihäßen zu laffen, da fi Preußer entichloffen habe, ihm noch 
weitern Dorfchuß zu geben. Er fommt zurüd und reicht eine 
Bittfchrift ein, worin er um Aufjchub feiner Strafe bis nah 
der Michaelismefje bittet, „nicht etwa bloß von der Liebe zur 
Freiheit beſeelt,“ fondern weil fich wider alle feine Erwartung 
Freunde gefunden hätten, die ihn mit Geld und Aufträgen 
unterſtützt hätten, und denen er doch nicht mit Undanf lohnen 
fönne. Endlih, am 2, Oktober, meldet er fih, um feine 
Strafe anzutreten. Uber fchon nach zwei Wochen bittet er 
wieder um die Erlaubnis, auf acht Tage nach Zerbft zu reifen, 
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weil feine Anwefenheit in der dortigen Druderei dringend 
notwendig fei. Wieder läßt man ihn fort, diesmal aber — auf 
Nimmerwiederfehen. Am 19. Dezember fommt ein Schreiben 
von ihm, worin er mitteilt, daß er franf fei, und daß nad 
der Derficherung des Arztes „eine gänzliche Zerrüttung feiner 
Gefundheit zu befürchten ftünde,“ wenn er in die Haft zurück 
fehre. Er wird aufgefordert, ein „medizinifches Atteftat“ ein- 
zufhiden, was er unterläßt. Dagegen ſchickt er Ende Mai 
1302 ein abermaliges Önadengefuh an den Kurfürften, 
worin er darlegt, wie notwendig feine fortwährende Anwefen: 
heit in feinem Geſchäfte fei, und bittet, feine noch zu ver: 
büßende Gefängnisftrafe in eine feinen jetzigen Kräften an: 
gemefjene Geldftrafe zu verwandeln. Dies Geſuch wird Ende 
Auguft abgewiefen, obwohl es der Keipziger Rat mit einem 
wenigftens nicht ungünftigen Bericht begleitet hatte. Dieje 
Entſcheidung foll — einen Monat fpäter (I) — dem Rechts— 
anwalt Cnoblod eröffnet werden, diefer findet ſich aber nicht 
dazu ein. Der Nat hofft nun, Cramer werde vielleicht zur 
Michaelismeſſe nach Leipzig fommen. Da aber audy das nicht 
geſchieht, beichließt er im Dezember 1802, an den Rat von 
Zerbſt die Aufforderung zu richten, dafür zu forgen, daß ſich 
Cramer am 4. Januar 1805 auf dem Leipziger NRathaufe 
zur Derbüßung feiner Gefängnisftrafe einfinde. Dieje Auf: 
forderung wird auch abgefaßt, aber nicht abgefchickt, da Cramer 
fortwährend durch feinen Rechtsanwalt Hoffnung machen läßt, 
er werde fich von felbft ftellen. Im September 1805 wird 
ihm endlich nochmals eine Srift von adıt bis zehn Tagen 
gegeben. Er bleibt wieder aus, bittet um weitere 7 
und verfpricht, nächitens eine „Dorftellung“ © 
wollen. Diefe fommt auch endlich nach nodymalig 
Ende Oktober. Wieder fchildert er, wie ganz Km 
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ihm ſei, die Gefängnisftrafe abzufigen. „Ich habe — Ichreibt 
er — die ehemals hier beftehende Simmermannifhe Buch 
handlung an mich gefauft und ein Mufäum angelegt, des= 
gleichen den Drud einesneuen Geſangbuchs für den Defjanifchen 
Antheil an dem Serbfter Land übernommen und folden 
bis zu Anfange des fommenden Jahres zu vollenden ver- 
jprochen, ferner gebe ich ein für Serbft eingeridytetes Intelli— 
genzblatt heraus und habe endlich eine fo weitläuftige Druderei, 
daß, ohnerachtet ich die Stelle eines Seters mit vertrete, ich 
dennoch 12 Perfonen befchäftige, und diefes alles dirigire ich 
einzig und allein.” Schließlich bittet er nochmals um eine 
Geldftrafe oder um die Erlaubnis, die Gefänanisftrafe in 
Zerbſt zu verbüßen, weil er dort „von dem Gefängniß aus 
feinem Gefhäft im Wothfall vorftehen” fönne. Der Nat er» 
ftattet Bericht an die Regierung, worauf Ende November die 
Derfügung eingeht, daß die an Cramer noch zu vollftrecdende 
Sefängnisftrafe „von felbigem in Zerbft abgejeijen werde.“ 
Sur Eröffnung diefer Derfügung wird Cramer für den II. 
Januar 180% nach Leipzig aufs Rathaus beftellt. Matürlich 
fommt er wieder nicht, worauf ſich der Rat nochmals an den 
Rat in Zerbſt wendet mit dem Erfuchen, Cramer feine Se: 
fängnisftrafe in Zerbſt abjigen zu laffen und die noch rück— 
ftändigen Koften (120 Thaler) zwangsweife von ihm einzu-= 
treiben und einzufenden. Darauf erflärte ſich Cramer bereit, 
jede Oſter- und Michaelismeffe 20 Thaler zu bezahlen, fendet 
auh im Mai die erfte Rate ein, aber ſchon mit der zweiten 
bleibt er im Rüdftand, und da auch Feine Machricht über die 
Derbüßung der Strafe eingeht, wendet ſich der Leipziger Nat 
im Dezember [80% abermals nady Serbft. Inzwifchen hat 
aber Cramer dort feine Wohnung gewedjelt und ift dabei 
aus dem Gerichtsbezirf des Magiftrats in den des fürftlichen 
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Amtes gezogen! Der Magiſtrat giebt alſo die Koſtenrechnung 
an das fürſtliche Amt ab, rät aber dem Leipziger Rat, nicht 
allzuſehr in Cramer zu dringen, da er noch andre Schulden 
habe, man alſo leicht „einen gänzlichen Umſturz veranlaſſen“ 
könne, und teilt im übrigen mit, daß Cramer nach der 
Anzeige des Marktmeiſters ſeinen Arreſt in Ferbſt wirklich 
abgeſeſſen habe. Die in Abſchrift beigefügte Anzeige des Markt— 
meiſters ſagt aus, daß Cramer erſt vom 15. März bis zum 
3. Mai in Arreſt geweſen, dann nach Leipzig zur Meſſe ge— 
reiſt und dann wieder vom 21. Mai bis zum 8. Juli in 
Arreſt geweſen ſei. Wo er ihn abgeſeſſen habe, wird nicht 
geſagt. Offenbar hatte man ihm in Zerbſt die Sache fo leicht 
wie möglich gemadt. Cramer bezahlt dann wieder 20 Thaler. 
Darauf vergehen aber zwei Jahre, ohne daf er einen Pfennig 
nach £eipzig fit. Im März 1307 geht eine nochmalige 
Mahnung an das fürftlich Anhaltifhe Amt zu Serbft. Wieder 
ſchickt das Amt 20 Thaler ein, fügt aber hinzu, Cramers 
Unvermögen fei durch die bisherigen Kriegsdrangfale noch 
vermehrt worden, und rät, „ihn fo lange als möglich aufrecht 
zu erhalten und den Rückſtand in Güte nach und nach von 
ihm anzunehmen und einzutreiben zu fuchen.*“ Damit ſchließen 
die Aften. Das lebte Blatt ift ein Kieferfchein vom 
12. April — 1315, worin es heißt, daß „der Buchdruder 
Cramer zu Zerbſt“ 40 Thaler „in Abſchlag auf die zu reſti— 
tuiren habenden Atungsfoften* bezahlt habe. 

Der glüdlich entronnene Derfaffer von „Leipzig im Tau— 
mel” hat fpäter jehr merfwürdige Schieffale gehabt. Er 
flüchtete von Leipzig zunädhft nah Erfurt, wo er im Mai 
1800 das Bürgerrecht erhielt und bis zum Oktober 1805 
als „privatifirender Gelehrter” lebte — lebte immer noch in 
der Hauptfahe von dem Gelde feiner frau, deren Gut 
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im März 1800 für 8000 Thaler verfteigert worden 
war. *) 

In Erfurt gab er 1300 — unter feinem vollen Namen! — 
eine Gegenfcrifi gegen „Leipzig im Taumel“ heraus: Ueber 
Pasquille und Pasquillanten-Unfug. Bey Gelegenheit einer 
erft neuerdings in Keipzig unter dem Titel: Keipzig im Tau 
mel, erſchienenen Schmähfgrift. (190 S. 8°.) Auch dieſes 
Bud; ift nichts weiter als eine Spefulation auf die Neugier 
der Kefer. Ganz Leipzig wußte, daß Maurer der Derfaffer 
von „Leipzig im Taumel” war. Wer die Gegenfchrift Faufte, 
that es alfo höchſtens, um zu fehen, wie er es wohl ange» 
fangen haben wiirde, über fich ſelbſt loszuziehen. Befonders 
gefchicft hat er das nicht gemadht; das ganze Bud ijt ein 
langweiliger Phrafenfhwall und leidet an demjelben Sehler 
wie „Leipzig im Taumel”: der Ton tft nicht feftgehalten. 
Allerdings fchimpft er oft feitenlang über den Derfafjer und 
fein unflätiges, lügnerifhes Machwerf. „Schon Stil und 
Sprache, fchreibt er einmal, verrathen einen ganz gemeinen, 
feichten Kopf und zeigen nur zu deutlich, daß es ihrem Manne 
durchaus an Scharffichtigfeit, richtigem, fchönem Denfen und 
alfo audh an dem daraus folgenden richtigen und fchönen 
Ausdrude fehlt. Inzwifchen möchte dies noch ungeahndet 
dahingehen, wenn nur der Derfaffer als einen ftrengeren, 
fharfjihtigeren Sorfcher der Wahrheit fich bewiefen und nicht 
auf allen Seiten zu deutlich an den Tag gelegt hätte, daß es 
ihm bei feinem ganzen Unternehmen um nichts als bloße, pure 
Derläumdung zu thun war.“ Auch nimmt er eine Anzahl 
Behauptungen aus dem erften Buche vollftändig zurüd. 


*, In den Erfurter Ratsprotofollen ift nur von 1700 Thalern die 
Rede. Dielleiht war das die Summe, die davon in feine Hände ge: 
fommen war. 
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Während er 3. B. dort ein erfchredendes Bild von der Der: 
gnügungsfucht der Leipziger gezeichnet hat, legt er hier „das 
aufrichtige und unbeftochene Geftändnis” ab, daß er „den Geift 
einer edeln Chätigfeit, einer unermüdeten Arbeitfamfeit, eines 
ftilen, fittfamen Dergnügens und einer gut angewandten 
mäßigen Erholung wahrlich nirgends noch als in £eipzig in 
fo jhöner Harmonie vereinbart” gefunden habe. An andern 
Stellen aber möchte man glauben, daß er den Derfaffer des 
erftien Buches nur dazu fcheinbar widerlege, um neue Bos— 
heiten daran Fnüpfen zu Fönnen, fo wenn er 3. B. vom Ge: 
wandhausfonzert jagt, es jei unbegreiflic, wie der Derfafjer 
von Steifheit und Seierlichfeit der Gefellfchaft habe reden 
fönnen, da man doch eher über das Gegenteil, über die 
£eichtfertigfeit und Ungezwungenheit der Damen eifern möchte, 
die nicht einmal während des Mufizirens ihr Plaudern ein- 
ftellten, fodaß man im Konzertfaal immer „biften“ müſſe, 
oder wenn er die gegen die Offiziere ausgeftoßenen Beleidi- 
gungen damit qutmacen zu wollen jcheint, daß er fie als 
„gejchmeidige Helden“ rühmt. Das Buch ſcheint denn auch 
feinen Eindruck gemacht zu haben. 

Don Erfurt wandte fi Maurer nah Wien, wo er mit 
einem andern in Gefellihaft ein faufmännifches Gefchäft 
(wahrfcheinlich mit Kaffee und Kurzwaren) begründete. Don 
dort ging er fpäter nach Weuftadt an der Donau, wo er 
ebenfalls ein Gefchäft betrieb. Dort verheiratete er fich auch 
noh als mwohlhabender Mann zum zweitenmale mit einer 
Fatholtifchen Kehrerswitwe, die ihn fpäter mit Hilfe des katho— 
liſchen Pfarrers anf feinem Sterbebette bewog, zum Katho- 
lizismus überzutreten. Er foll ein großer, ftattliher Mann 
gewefen fein, An einen Stiefbruder von ihm ſchrieb der 
erwähnte Pfarrer nach Maurers Tode u. a., „er hätte ihn nur 
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einmal fehen follen, wenn er mit feinen fchönen Schimmeln 
gefahren wäre.“ *) 

Zum Schluß noch eine Zugabe. Bei den Derhören, die 
im November 1799 wegen „Leipzig im Taumel“ angeftellt 
wurden, wurde auch ein paarmal erwähnt, daß im Spmmer 
1799 noch ein zweites Manuffript in £eipzig von Hand 
zu Hand gegangen fei: ein „Bücherverzeichnis.“* Diefes ift 
niemals gedrudt worden; in der ganzen Keipziger Pasquill- 
litteratur jener Seit findet fich Feine Spur davon. Un Der: 
breitung hat es ihm aber deshalb nicht gefehlt. Wenn ein 
litterarifches Erzeugnis fo anftößig war, daß es niemand zu 
drucken wagte, jo griff man, wie man das gelegentlich wohl 
auch noch heute thut, in die Seit vor Erfindung der Buch 
drucerfunft zurücd: man verbreitete es durch Abfchriften. Don 
dem „Bücherverzeichnis“ fcheinen von Kiebhabern und für 
Kiebhaber noch nah Jahren Abfchriften angefertigt worden 
zu fein, denn in einem Manuffript der Keipziger Stadt: 
bibliothef von fechzehn Blatt in Quart, wozu ein Schulfchreib- 
heft aus dem Anfange des neunzehnten Jahrhunderts benutzt 
worden ift, und das die Auffchrift trägt: „Satyrifcher Bücher: 
Catalog. Pafquill ungefähr Anno 1797 erfchienen“ ift ohne 
Zweifel eine folche Abfchrift erhalten. Die Jahreszahl 1797 
ift bloße Dermutung. Unter den 254 ſatiriſchen Büchertiteln, 
die das Derzeihnis enthält, lautet der 61.: „Ausführliche 
Beantwortung der frage: wie fann Waffer folche große Dinge 
thun? Dom Baudireftor Dauthe. Eine gefrönte Preisfchrift.“ 
Es bezieht fih das darauf, da bei der großen Überſchwem— 


*) Nach Angaben einer Nichte Maurers, die noch 1895 hochbetagt in 
Rettgenftädt lebte. ch verdanfe ihre Mitteilungen Herrn Pfarrer Blanfen: 
burg in Bettgenftadt. Verſuche, aus den Stadtardiven von Wien und Neu— 
ftadt die Beftätigung dafür zu erhalten, waren leider erfolglos. 
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mung, die in den Tagen vom 22. bis zum 25. Februar 1799 
war, der furz zuvor von Dauthe errichtete neue Straßendamm 
von Leipzig nah Lindenau (im Dolfsmunde fpöttifch die 
Ariftofratenchaufjee genannt) vollftändig wieder zerftört wurde. 
Das Bücherverzeichnis kann alfo früheftens im Jahre 1799 
entjtanden fein, was zu den Ausfagen in der Eramerfchen 
Unterfuchung ftimmt. 

Diele von den Titeln des Bücherverzeichnifjes find von 
der Art, daß fie ſich hier nicht mitteilen lafjen. Im folgenden 
nur ein paar harmlofe Proben, die abfichtlich ohne Erläute: 
rungen bleiben jollen, um „HKennern“ nicht das Dergnügen 
zu verfürzen, fie auch fo zu verjtehen: 

Kants Philofophie, verftimmelt von Profefior Platner. 
— Gründliche Erörterung der frage, ob junge, ſchöne frauen: 
zimmer das Recht haben, impertinent und nafeweiß zu fein, 
von Dem.. £inde. — Mein Hausmittel, junges Obſt bei 
gutem Anfehen zu erhalten, von Mariane Küftner. — Der: 
zeihniß aller in Leipzig lebenden jungen mannbaren Herren 
gelehrten und ungelehrten Standes, herausgegeben von Ma: 
dame Schul. — Anweifung, fih die Eungenfuht nicht an 
den Hals zu fchreien, vom Domherrn Burſcher. — Neueſtes 
Sittenbücdlein, vom Domherrn Rau. — Ein Wort über den 
unleidlichen Kolonieftolz, von Herrn Dufour und Conjorten. 
— Anlegung einer Diligence in das Reich der Toten, von 
Dr. Kilian. — Neber Siegel und Siegelverfälfhung, von frau 
Prof. Seydlitz. — Heber den nothwendigen Anftand des Pre— 
digers in Gang und Stellung, von Herrn Mar. Jafpis. — 
Die Kunft, doppelte Rehnung zu führen, vom Cheatercaffirer 
Bartholigs. — Die Dioline, ein angenehmeres Inſtrument als 
die Elle, aus dem Sranzöfifchen überfet von Erdel sen, — 
Die ficherfte Art, fich durc; einen Banquerott ein ruhiges Leben 
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zu verfchaffen, von J. €. Ertel. — Heu erfundenes Geheim- 
niß, in furzer Zeit ans einem Dütendreher einen Rathsherrn 
zu machen, aus Licht geftellt von J. €. Kreller. — Es flog 
eine Gans hoch übern Rhein und fam als Gigad wieder 
heim. Eine Erzählung von Guftel Hanfen. — Wer den Pabft 
zum freunde hat, kann leicht Cardinal werden, oder gründ:- 
lihe Beweife, daß man fein Eigenthum auf allgemeine Stadt: 
unfoften vergrößern und vermehren kann. Eine an die Keip- 
iger Bürger im alten Bauhofe gehaltene Dorlefung, zum 
Beften des Chaufjfeebaues in Drucd gegeben vom Baudir. 
Dauthe. — Ohnmaßgebliche Dorfchläge, dem Wucher zu ſteuern 
und die Juden aus dem Kande zu verbannen, von Dem. 
Bofe. — Gründlihe Beantwortung der frage: Kann ein 
Strumpfwirfergefelle ein Dorfteher der Stadt werden? Don 
Sperbach. — Fünf Dariationen über das Lied: Meine 
Mutter hat Gänfe, von Dem. Böhme. — Iſt es beffer, den 
Schächer an das Kreuz zu hängen, oder das Kreuz an den 
Schädher? Eine theologifche Abhandlung vom Prälat D. Bur⸗ 
fcher, nad Käftner. — Der kleine Marftfchreier, ein Journal 
von Berrn Maga. Sommer. — Jung gewohnt, alt gethan, ein 
dramatifirtes Sprichwort von frau Dr. Gerlady. — Ueber die Hal: 
tung der Naſe, in Briefen einer Mutter an ihre Tochter, von Mad. 
Schömberg. — Genaue Angabe der Diftance der Thore von 
$eipzig, von Dr. Röffig. — Diogenes in Lourierftiefeln, eine 
nen aufgefundene Antife, von Herrn Prof. Hermann. — Die 
Alleefröte, von Dr. Hausmann. — Die Wirfung des geift: 
lichen Segens, vom Küfter Rothe. — Topographie aller Kneipen 
in und um £eipzig, gefammelt und verlegt von Theodor Seeger. 
— Der Baumgärtner, oder Magazin geftohlener Jdeen, in 
Commiffion des Induftries- Comptoirs zu Leipzig. — Ueber 
die Kunft, fi mit Herren zu balgen, ausführlich befchrieben 
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von Dem. Concordia Schönfopf, nebft Kupfern nach der 
VNatur gezeichnet und geftochen von Jean Jacquet Wagner. 
— Die Kunft, vornehm zu betteln, von Kluge. — Der grie- 
hifche Eulenfpiegel, äfthetifch bearbeitet, eine Parodie zu 
Bürgers „Lenore fuhr ums Morgenroth,“ von Mag. Reichen: 
bad, Tertius auf der Thomasfchule. — Wie kann man jeine 
fauer erworbenen Kapitale zu 6 Prozent ficher unterbringen ? 
Deutlih abgehandelt vom Mufifdireftor Schicht. — Redens— 
arten aus der Ajiatifhen Banife, gefammelt und vermehrt 
vom Schaufpieler Opitz. — Die Kunft, die Werfe großer 
Meifter zu verhunzen, vom Kapellmeifter Hiller. — Heuer 
Ererzierplat; für die Stadtmeefen, entworfen vom Kriegsrath 
Müller. 

Durh die Mafje und Mannichfaltigfeit feiner Bosheiten 
überbietet diefes Bicherverzeichnis felbft noch „Leipzig im 
Taumel.“ Der Derfajier muß unbedingt in den „höhern“ 
Kreifen £eipzigs verfehrt haben, denn er weiß genau Bejcheid, 
und fo groß aud damals in der Fleinen Stadt der Klatſch 
gewefen fein mag, das meifte von dem, was er verfpottet, 
hatte er ficherlih nicht an den DBiertifchen in Bofes oder 
Jägers Garten aufgelejen. Aber wer war der Derfafjer? 
Der 178. Buchtitel lautet: „Der Pafquillant, ein Gemälde 
von £eipzig in form eines Büchercatalogs, von Mahlmann.“ 
Sollte gar Mahlmann der Sünder gewefen fein? Es ift faum 
anzunehmen, denn das Bücherverzeichnis ift von der Art, 
daß der Derfafler alle Urfache hatte, fich verborgen zu halten. 
Andrerfeits: wenn Mahlmann nicht der Derfafjer war, welche 
bodenlofe Gemeinheit wäre es gemwefen, ihn in diefen Der: 
dacht zu bringen! 

Das neunzehnte Jahrhundert hat zu der hier befprochnen 
Pasquilllitteratur über Leipzig nichts mehr hinzugefügt; 

22 
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„Leipzig im Taumel“ macht den Schluß. Hoffentlich werden 
die vorftehenden Mitteilungen aus den Akten den Zweck 
erfüllen, in die bisher völlig dunfeln Winkel, aus denen jene 
Kitteratur ftammte, einmal hineinzuleuchten, zu zeigen, wie 
fie entftanden ift und wer ihre Derfafler waren, und den 
Freunden unfrer Stadtgefhichte ein eignes Urteil darüber zu 
ermöglihen, wie weit fie als Quelle für die Sittengefchichte 
unfrer Stadt betrachtet und benutzt werden darf. 
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er als Leipziger für die Geſchichte 
£eipzigs fammelt — alte Kupfer: 
ftihe, alte Drude un. dgl. —, den 
>) pflegt es mit befonderm Stolz zu 
erfüllen, wenn es ihm gelingt, des 
Originaldruds einer jener Befannt: 
machungen habhaft zu werden, die 
der ruffifche Oberſt Diftor von Pren— 
del, der Stadtfommandant Keipzigs 
nach der Dölferfhlaht und bis in das Jahr 1815, an die 
£eipziger Bürgerfchaft gerichtet hat. Eine große Anzahl davon 
findet ſich gedrudt in einem in den Kreifen der Hiftorifer 
wohl nicht genügend befannten Buche: Ehronologifche Über: 
fiht der wicdtigften Begebenheiten aus den Kriegsjahren 
1806 bis 1815 von Marimilian Poppe (2 Bände, Leipzig, 
1848). Aber alle hat fie auch Poppe nicht gefannt. Eine 
vollftändige oder beinahe vollftändige Reihe ift im Befit des 
£eipziger Ratsardhivs. 
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Aus diefen Bekanntmachungen gewinnt man nicht nur 
ein höchit lebendiges Bild von den Zuftänden Leipzigs in den 
Monaten nad der großen Schlacht, lebendiger und unmittel- 
barer, als es irgend eine Schilderung geben Fönnte, fondern 
auch ihr Derfaffer tritt uns daraus entgegen, wie er leibt und 
lebt. Diefe Befanntmahungen find in mander Beziehung, 
namentlich in ihrer Ausdrucksweiſe, Seitenftücde zu gemwiffen 
Erlafjen und Befcheiden Friedrichs des Großen, Urmeebefehlen 
und Briefen Blühers und ähnlichem. Daher jtammt aud 
ihre Berühmtheit und ihre Schäung bei den Sammlern. 
In weitern Kreifen ift aber wohl noch wenig davon befannt 
geworden, und jo werden die nachfolgenden Mitteilungen 
daraus manchem willfommen fein. 

An die Spite der ſächſiſchen Derwaltung trat nach der 
Schlacht bei Leipzig als Generalgouverneur der ruffifche Fürſt 
Repnin, der feinen Sitz in Leipzig nahm. Zum Stadtfomman: 
danten wurde am 19. Oftober, na dem Einzuge der Der: 
bündeten, zunäcft der ruffiihe Generalmajor von Sanders 
ernannt. Aber fchon nad zwei Tagen trat Prendel an feine 
Stelle und blieb nun Kommandant über ein Jahr, bis zum 
10. November 181%, wo auf Befehl des Königs von Preußen 
der preufifche Generalmajor von Bismard fein Nachfolger 
wurde, der dann bis zum 5. Juni I815, bis zur Rückkehr 
des fächfifhen Königs aus der preußifhen Gefangenſchaft, 
das Kommando inne hatte. Prendel blieb aber in Leipzig 
und übernahm nach Bismardis Weggang, Mitte Juni, noch— 
mals den Befehl über die Faiferlich ruffifchen Angelegenheiten, 
den er bis zum November 1815 beibehielt. Erft da nahm 
er von Leipzig Abfchied. 

Der größere Teil feiner Befanntmadungen bezieht fich 
natürlich auf militärische Angelegenheiten: Gefangnen- und 
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Cazarettweſen, Verkauf von Proviant und Militäreffekten, 
Truppendurchzüge und Einquartierung. Gleich die erſte vom 
26. Oftober fordert die Hausbefitzer auf, ihm binnen vier: 
undzwanzig Stunden fchriftlich anzuzeigen, „welche Generals, 
Stabs- andre Oberofficiers oder fonftige Employes, es fei von 
welcher Yation es wolle, und es mögen diefelben Franf oder 
gefund fein, fih bei ihnen im Quartiere befinden.” Am 28, 
mahnt er zur Geduld wegen der großen Einquartierungslaft. 
„Da ich von verfchiedenen Einwohnern wegen unbedentender 
Abänderung der Einquartierungsbillets zu fehr überlaufen 
werde, fo erfuche ich fämmtliche Quartierträger, nur noch 
einige Tage Gedult zu haben und die Derficherung anzu 
nehmen, daß ich ftets bereit bin, um jede Bedrüdung zu ver: 
mindern, und vielleicht mir fchmeicheln darf, in kurzen eine 
gute Ordnung heraeftellt zu wiſſen, welhe der Umftände 
wegen bis jet unmöglihd war. Dies Erfuchen bezieht fich 
auch auf andere Gegenftände, defjen Auseinanderfegung bloß 
der gute Wille und etwas Gedult der Einwohner erleichtern 
fann. Dagegen werde auch ich mit Strenge darauf halten, 
daß Fein Einwohner in feinen Gefchäften oder häuslichen 
Derhältniffen beunruhigt werde.“ Ähnlich wieder am 51. 
Oftober: „Schlüßlich erfuche ich die guten Bewohner Keipzias 
nochmalen dringend, mich mit geringen Umftänden der Ein- 
quartierung nicht fo jehr zu überlaufen, es muß ſich doch täg— 
lich jeder überzeugen, daß ich denen Befehlen Sr. Durchlaucht 
des Herrn Generalgouverneurs gemäß alles anwende, um 
Erleichterung zu verfchaffen, folglih ein wenig Gedult kann 
ihrerfeits andy nötbig fein.“ Mit Strenge geht er gegen die 
Bausbefizer vor, die die bei ihnen im Quartier liegenden 
Offiziere nicht gehörig an- oder abmelden; fie follen zehn 
Thaler Strafe in die Armenfaffe zahlen. Am 14. Jannar 
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erhöht er dieje Strafe auf dreißig Thaler, „indem die Strafe 
von 10 Chlr., welhe ſchon mander bezahlt, nidyt gefrudhtet 
hat,“ im März auf 40 Thlr. Wiederholt ermahnt er dabei 
die OJuartierträger, fih gegen ihre Einquartierung mit Be: 
fcheidenheit, Höflichfeit, Artigfeit, Gefälligfeit zu betragen, 
„vorzüglich wenn Mangel an Sprachkenntniß eintritt, wodurd 
— er meint die Artigfeit — allen Mifverftändniffen vorge- 
beugt werden fann.“ Im Sommer 1814, wo tagelang große 
Maflen aus Frankreich zurüdfehrender ruffiiher Truppen 
durchzogen, fat er alles fchon in frühern Bekanntmachungen 
gefagte nochmals in bemweglihen Worten zufammen und fucht 
die Bürgerfchaft für die bevorftehenden ſchweren Tage in die 
rehte Stimmung zu bringen. „£eipziger! heute und fünf 
folgende Tage werdet ihr ftarfe Einquartierung erhalten. Ich 
erinnere euch, es find jene braven Rufen, welche eure alte 
Freiheit und wiedergefehrte Ruhe erfochten haben. Bedenkt, 
welchen Gefahren fie ausgefet waren, weldhe Fatiguen fie 
ausftehben mußten! Wehmt fie als eure wahren Freunde, 
welche fie wirklich find, gut auf, beweift, daß ihr, jeder nad 
Möglichkeit, jeinen Danf beweifen wollt. Der das Armeecorps 
commandirende Herr General Graf Orurgk ift end wegen 
feiner erwiefenen Tapferkeit befannt, er wird euch auch be- 
weifen, daß er von feinen Untergebenen geliebt wird, und 
anf diefen Grund die friedlichen, braven Krieger in der voll« 
fommenften Ordnung durch alle Länder führt. Keipziger | 
eure Gefinnungen, eure Bemweife waren bis nun zu meiner 
Zufriedenheit, ich hoffe daher, diefe auch für die Zufunft zu 
erwarten!“ 

Außer foldyen rein militärifhen Angelegenheiten find es 
aber nun zahlreiche andre Dinge, denen er feine Fürſorge 
zumwendet. Dor allem liegt ihm der Gefundheitszuftand der 
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Stadt am Herzen. Am 29. Oftober macht er befannt: „Was 
das Schickſal für Leipzig und vor defjen Thoren herbeigeführt 
hat, muß man denfen, daß das Dergangene für die erfte Zu— 
Funft unfchädlih und nach Möglichkeit vergeffend gemadıt 
werde. Dies bezieht ſich hanptfählich dahin, dag durch Ein- 
grabung aller Körpers, weldye unumgänglich anftecdende Kranf: 
heit herbeiführen müfjen, Bedadıt genommen werde. Daher 
fordere ich die Bewohner Keipzigs dringend auf, an die Sache 
ernftliche Hand anzulegen, damit fowohl todte Menfchen als 
erepirte Pferde fchleunigft unter die Erde gebradt werden, 
und mich nicht zu zwingen, jene ftrengen Maßregeln zu er: 
greifen, welche mir von höheren Orten eingeräumt worden 
find. Bei diefer Gelegenheit werden mir die Bewohner Keip- 
zigs Bemweife von dem guten Willen geben, daß fie für ihre 
eigene Gefundheitserhaltung bejorgt find.“ Um den Gefund: 
heitszuftand der Stadt nicht zu gefährden, ift er namentlich 
bemüht, die Reinlichfeit wieder herzuftellen, die in den Tagen 
der Schlacht und unmittelbar darauf ftarf gelitten hatte. An 
demfelben Tage fchreibt er: „Die Unreinlichfeit in denen 
Straßen und anf denen Pläten will noch nicht abnehmen. 
Die Mifthaufen liegen aller Orten herum. Ich frage nicht 
um die Urſache, fondern, vor welhem Haufe fih nah 24 
Stunden eine Unreinlichfeit finden wird, bezahlt der Haus: 
eigenthümer in die Spitalscaffe 10 Thaler Courant, und der 
Herr Polizeipräfident bleibt für die Ausführung verantwortlich.“ 
Zugleich ordnet er an, daß alle Leiterwagen, die in die Stadt 
fommen, angehalten werden follen, Dünger auf den Straßen 
aufzuladen; die Thorwächter follen ftreng darüber wachen, 
daß Fein Keiterwagen die Stadt leer verlaffe. Der Dünger foll 
aber „nicht unmittelbar an den äußerften Thoren, fondern in 
einiger Entfernung von denenfelben, und nicht auf den Land: 
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ftraßen jelbft, jondern auf den angrenzenden Feldern und 
Wieſen abgeladen werden.” Um die Derbreitung von Kranf- 
heiten zu verhüten, verbietet er am 10. November und am 
22. Dezember den Anfauf von Montirungsftüden, die aus 
den Lazaretten ftammen, und erläßt am 28, Xovember ein 
fharfes Derbot gegen den Unfug, daß infolge der Nachläſſig— 
feit der franzöfifhen KLazaretttommandanten halbgenejene 
franzöfifhe Soldaten fich bettelnd in der Stadt herumtreiben 
und auf den Straßen läſtig fallen. „Ich erfuche die Bewohner 
geipzigs, falls fi nicht eben eine Patrouille vorfindet, der: 
gleichen Herumläufer gerade zu mir bringen zu laffen, indem 
mir die Reinlichfeit und die Gefundheit der Stadt zu viel am 
Herzen liegt.“ Im Frühjahr 1814, als Gerüdhte von einer 
in der Stadt herrfchenden Epidemie verbreitet wurden, fommt 
er auf diefe Anordnungen zurück, Am 2%. März fchreibt er: 
„Leipziger! Ich habe eine Bitte an euch, welche einzig und 
allein euere Wohlfahrt, euere Gefundheit bezwedt, und deren 
Erfüllung die vielleiht aus Speculation verbreiteten Gerüchte 
von einer hier herrfchenden Epidemie ganz zu nichte machen 
wird, Die Neinlichfeit in und anfer den Häufern ift das 
Unentbehrlihfte für die Gefundheit. Alles Ungemach, welches 
der Krieg in und um euere Stadt geführet hat, habe ich nie 
verfannt; diefes wurde noch durch die euch hindernde Jahres: 
zeit, euere Höfe und Straßen fo zu reinigen, wie ihr es viel» 
leiht gerne gethan hättet, vermehrt. Jetzt haben fi Zeit 
und Umftände geändert, die Witterung ift günftig, alfo die 
euerer Neinlichfeitsliebe entgegenftehenden Hindernifje gehoben; 
ich wünfche daher, daß bis zum I. April alle Höfe und 
Straßen ohne Ausnahme im wahren Sinne des Wortes rein 
gemacht werden.“ Der Kat — fügt er hinzu — werde die 
nötigen Fuhren ftellen, er felbjt ftelle vom Dorjpannparf alle 
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entbehrlichen [Wagen zur Derfügung; er rechne nun aber auch 
fiher darauf, daß bis zum I. April Stadt und Dorftädte von 
£eipzig „zum Mufter der Reinlichfeit dienen Fönnen.“ Sollte 
fih unter fo vielen guten Einwohnern ein Widerjpenftiger 
finden, fo werde diefer der Mühe des Hinausfchaffens über- 
hoben werden, aber für jeden Schubfarren 5, für jede Fuhre 
50 Thaler in die Armenfafle zahlen. 

eben der Reinlichkeit fordert er von vornherein die voll- 
fommenfte Ruhe in der Stadt. Ebenfalls am 29. Oftober 
fündigt er an, daß von nun an ftärfere Infanterie= und 
Kavalleriepatronillen vor Anbruch der Nacht alle Straßen 
durchftreichen und jeden arretiren würden, der fich nach zehn 
Uhr „ohne Nothwendigkeit“ anf der Straße betreffen laſſe. 
Dier Tage jpäter giebt er, um Mißverftändniffen vorzubeugen, 
einen Nachtrag zu diefer Anfündigung: „Mit wahrem Miß— 
fallen bringe ich in Erfahrung, daß man meine Anordnung, 
in Betreff, daß fich Abends nach 10 Uhr niemand unnöthiger 
Weife auf denen Straßen betreffen foll, ganz irrig ausein- 
anderfett. Meine Derfügung gehet nicht dahin, das gefell: 
fchaftlihe Leben zu ftören, Gefchäfte zu hindern, wohl aber 
die unnöthigen Herumläufer nicht nur in Schranfen zu halten, 
fondern felbe habhaft zu werden. Ich werde meine voran 
gegangene Anordnung mit Strenge verfolgen, hingegen auch 
die Derfügung treffen, daß jedermann, welcher Ruhe und 
Ordnung liebt, zu jeder Zeit fiher und ungehindert zu jeder 
Stunde alle Straßen paffiren kann.“ 

Aber auch noch in anderm Sinne iſt er für Aufredt- 
erhaltung der Ruhe beforgt. „Ich habe bemerkt — fchreibt 
er am 10. Tovember —, daf bei der geringjten Gelegenheit 
eines Wortwecfels auf den Straßen das Dolf in Haufen 
zufammenftrömt, dies ift gegen jeden Anftand, gegen jede 
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Ordnung, ich erwähne alſo, wenn bei dergleichen Fällen 
jemanden eine Unannehmlichkeit widerfährt, ſo wird ſich jeder 
es ſelbſt zuzuſchreiben haben.“ Am 19. November: „Ich habe 
geſtern in denen Gemüthern der Bewohner Leipzigs eine Un— 
ruhe bemerkt, welche mir nicht lieb war. Es iſt ein Beweis, 
wie wenig Zutrauen man in mich fett, und wie wenig man 
bedenft, daß fo viele fchwer bleffirte Officiers und andre 
Kranfe hier liegen, auf defjen Nerven, bei der größten Geiftes: 
ftärfe, ein unnöthiger, unüberlegter Allarm Einfluß haben 
fann. Ich erinnere daher, daß fich jedermann bei jeder Ge- 
legenheit enthalten foll, falfche Gerüchte zu verbreiten, indem 
der hierin betreten werdende eremplarifch beftraft und als ein 
Ruheftörer befannt gemacht werden wird.” 

Allmählich erſtreckt fidy feine fürforge aber immer weiter. 
Am 6. Dezember madıt er befannt, daß „den Derfügungen 
eines hohen Generalgouvernements zufolge alle Geſetze hiefiger 
Sande, welche nicht aufgehoben oder abgeändert find, ohne 
Ausnahme in’ ihrer vollen Kraft fortbeftehen follen.“ Die 
nächfte Anwendung davon macht er auf das Hazardſpiel, das 
er ftreng verbietet. Wenige Tage fpäter (den 15. Dezember) 
warnt er vor leidhtfinnigem Gebahren mit — dem Kichte. 
„Aus Unvorfihtigfeit find ſchon öfters die größten Feuer— 
fhäden entftanden; in einem Haufe, weldes ich für diesmal 
nicht nennen will, habe ich mich überzeugt, daß man mit dem 
£ichte ohne Katerne in Stallung und Scheune herumgehet. 
Ich warne daher alle Bewohner Leipzigs vor Schaden und 
Derantwortung, da niemand mit dem Lichte ohne Katerne 
feichtfinnig umgehen foll. Ueber einen, der dadurch Unglück 
und Schaden veranlaft, kann ohnehin nur das gerechte und 
ftrenge Gericht entfheiden.* An demfelben Tage erläßt er 
noch zwei Befanntmadhungen, worin er, „um das gefellfchaft- 
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liche Leben nach Möglichfeit nicht zu ftören,” an die „immer be- 
ftandene Ordnung“ erinnert, „daß die rings um die Stadt 
führenden Alleen bloß für die Fußgänger, die Straße felbft 
aber zum reiten und fahren beftimmt fein,“ und alles fchnelle 
Reiten in den Straßen verbietet. Am 20. Dezember ver- 
öffentlicht er fogar einen Theaterufas: „Ich erfuche jedermann 
ohne Ausnahme nad; Stand und Gebühr, jih im Theater 
alles Lärmens und Pocens zu enthalten, das gefellfchaftliche 
Dergnügen nicht zu ftören, beim Applaudiren fich nicht zu 
übernehmen, auch dürfen Feine Pleine Kinder in diefe Geſell— 
fhaft gebracht werden.“ Ein paar Monate jpäter, am |. März, 
hat er nochmals wegen des Theaters Wünſche, die er in eine 
„Theatererinnerung“ von vier Abjchnitten zufammenfaßt: 
„I. Sobald die Gardine aufgezogen wird, hat die äußerſte 
Ruhe zu herrfhen. Niemand männlichen Geſchlechts darf 
Müte oder Huth auf dem Kopf behalten. 2. Auf die Bühne, 
in die Garderobe, hinter den Loulifjen darf niemand fommen, 
welhem von dem Entrepreneur nicht das Recht dazu einge- 
räumt if. 5. Während dem Act, wenn jemand aus dem 
Parterre oder aus der £oge gehen will, jo hat felbiges mit 
aller Befcheidenheit zu gefchehen, das rafche Zuſchlagen der 
Thüren, der Kogen, das unbejcheidene Auftreten wird der 
Beſcheidene für fih unterlaffen. 4. Überhaupt empfehle ich 
jedermann jene Theatergefetze, welche in allen Theatern von 
Europa die nämlichen find.“ 
Eine fürdterlihe Drohung läßt er am 22. Dezember 
gegen Diebftahlshehler ergehen: „Es ift erwiejen, daß, wenn 
Diebe für die geftohlnen Sachen Feine Abnehmer finden, daf 
Diebftähle viel feltner würden. Unter jenen Abnehmern ver- 
ftehe ich auch die hier fogenannten Trödlers, bei denen fchon 
mancder Dieb feinen Abfat gefunden hat. Sollten alle vor: 
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hergegangene Erinnerungen noch immerhin fruchtlos ſein, ſo 
nehme jeder Crödler, welcher ſich im Ankauf geftohlener 
Sachen für ſchuldig betreten läßt, die Verſicherung, daß ſelber 
in ſeine Trödlerhütte geſteckt und ſammt ſeinen Effecten ver— 
brannt werden wird.“ 

In der Neujahrsmeſſe trifft er die Derfügung, daß Sonn 
tags von 10 Uhr an alle Kaufleute ihre Gewölbe und Buden 
follen offen halten dürfen, „da nicht jedermann übrige Seit 
hat, feine Bedürfniffe an Tagen der Wocde, weldhe meijtens 
dem allerhöcdften Herrndienfte gewidmet werden müfjen, ein— 
zufaufen“ — eine Anfpielung auf das Sprihwort: Herren: 
dienst geht vor Gottesdienft. 

Wiederholt ift er dafür beforgt, Derfehrshemmniffe aus 
dem Wege zu räumen. Am 6. Februar fchreibt er: „Weit 
entfernt, jemand in feinen Geſchäften zu ftöhren, fondern nur 
jeden fein Recht zu unterftüßen, erinnere ich ohne allen Nach— 
drud, daß in allen Straßen der Stadt ftets fo viel Raum 
frei bleiben muß, damit jedermann ungehindert gehen, reiten 
und fahren kann; werden diefer meiner Anordnung zumider 
Wagens quer in denen Straßen betroffen und mir angezeigt, 
fo werden felbe confiscirt, und ohne Rückſicht wird der Kauf: 
mann oder Gaftwirth, bei dem felbe abladen follen oder Ein 
fehr haben, in die Urmencafjfe jene Summe bezahlen, welche 
ich beftimmen werde. Allgemeine Ordnung kann am füg- 
lihften durch allgemeine Mitwirfung erhalten werden.“ In 
einer fpätern Befanntmahung (vom 8. Auguft 1814) madıt 
er auf das unſchickliche Betragen aufmerffam, das darin liege, 
„wenn 6, 8 bis 10 Perfonen auf Straßen und. öffentlichen 
Spaziergängen Arm in Arm zufammen gehen,“ und in der 
Michaelismefje 1814 warnt er wieder vor dem leichtfinnigen 
Sebahren mit feuer und Kicht, vor Dieben, Betrügern und 
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ſchlechtem Geſindel — „für dieſe nachtheilige Claſſe kann man 
nie genug Sorge tragen“ —, vor ſchnellem Fahren, aber auch 
vor dem Stehenlaſſen leerer Wagen auf den Straßen und 
vor der Erledigung von Meßgeſchäften mitten auf der Straße, 
„wo der Tiefſinn der Contrahenten denen Fußgängern wie 
denen Fahrenden hinderlich iſt, und ihnen ſelbſt die Stöhrung 
auch nicht angenehm fein muß.” Am Schluſſe heißt es: „Bei 
vorfommenden Ercefjen find die eingebrachten Thäter immer 
glei zu mir zu bringen, um felbe jener Behörde, welche zu 
richten hat, zuftellen zu laffen, überhaupt fann ſich jeder Hilfs- 

bedürftige bei Tag und Nacht an mich verwenden, denn gute 
Bürger und fremde müfjen unterftügt, Diebe und Ercefjen: 
macher aber auf das ftrengfte verfolgt werden.“ 

Beim Herannahen des Frühlings nimmt er ſich der 
Promenaden an. „Leipzigs Promenaden vor denen Stadt: 
thoren waren fonft in dem blühendften Zuftande und ge- 
währten den Einheimifhen fowie dem Fremden manchen 
trefflihen Genuß in der freien Natur! Da nun diefe jchönen. 
unter wahre Seltenheiten zu rechnenden Anlagen durd die 
unvermeidlichen übeln Solgen des Kriegs ungemein vermwüftet 
worden find, fi aber eben jetzt die Zeit nähert, wo hin und 
wieder, fo weit es die jegigen Heitverhältnifje geftatten, etwas 
wieder hergeftellt oder wenigftens eine noch größere Derwüftung 
vermieden werden kann, fo wird hierdurch von mir aufs 
ftrengfte unterfagt” — und nun folgt eine Anzahl von Dor: 
fhriften zum Schute der Promenaden. 

Im April 1814 fand eine Bilderausftellung in Keipzig 
ftatt. Sofort ift er wieder mit einer Reihe ven Anftands- 
vorfchriften bei der Hand. „I. Mannsperfonen legen ihre 
Hüte, Stöcde, Regenfhirme, Mäntel mit großen Kragen und 
alles, wodurd; fie den Gemälden zu nahe kommen Fönnten, 


550 Ein Original aug den Befreiungghriegen 

vor den Gemäldezimmern in der dazu beftimmten Garderobe 
ab. Derfelbe fall ift bei den Damen mit Sonn= und Regen- 
firmen. Die Herrn Officiers werden aus Achtung für die 
Künfte auch ihre Degen fo lange auf die Seite ftellen, als 
fie in den Gemäldezimmern fit) umfehen. 2. Sämmtliche 
Damen und Herren werden vorher fo viel als möglich die 
Füße auf den bereitftehenden Fußbürſten reinigen. 3. Hunde 
dürfen durchaus nicht mitgebracht werden. 4. Ebenfo wenig 
fann das Rauchen von Ligarros oder wohl gar von Tabafs- 
pfeifen ftattfinden. 5. Die von grünem Bande gezogenen 
£inien bezeichnen, wie weit es erlaubt ift, fich den Gemälden 
zu nähern. 6. Gemälde abnehmen zu wollen, diefelben an- 
zugreifen oder wohl gar mit feuchten Fingern darauf zu 
wifchen, ift durchaus verboten.“ 

In den erften Monaten nah der Schladt, fo lange 
£azarette in der Stadt waren, war das Tabaf- und Zigarren: 
rauchen auf den Straßen, das damals noch allgemein verboten 
war, geduldet worden, wie Prendel fchreibt: „als ideales Ge— 
fundheitsmittel nachſichtlich geftattet, aber nicht erlaubt.” Don 
Ende April an führt er wieder ftreng das Derbot durch, da 
jett „Feine Nachſicht mehr nöthig“ fei und „alles wieder in die 
alte gute Ordnung“ trete. 

Beim Berannahen der Jagdzeit, Ende Juli, nimmt er 
fi wieder der Kandesgejege an: „Sollte fi der fall er: 
eignen, daß jemand durch Hintenjegung der Geſetze das un: 
erlaubte Jagen unternimmt, fo hat ſich jeder die unangenehmen 
Folgen, welche daraus entftehen müffen, nur felbft zuzufchreiben, 
und wird ihm nirgends Recht zuerfannt werden Fönnen, falls 
feine Hunde verloren gehen.“ 

Endlich bezieht fi aud eine Reihe feiner Erlafje auf 
Seftlichfeiten in der Stadt. Ende Janıtar 1814 Fam die 
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ruſſiſche Kaiferin nach Leipzig. Da macht er bekannt: „Leip⸗ 
ziger| Euer guter Wille bürgt mir dafür, daß am Tage der 
Anfunft Ihrer Majeftät, als audy während Hödhftihres hiefigen 
Aufenthalts jeder Einzelne feine fühlende Ehrfurcht für die 
große Monardin, für die Gemahlin jenes Kaifers, welcher 
den Grundftein zur Befreiung Europens gelegt hat, nad) 
Möglichkeit an den Tag legen wird. Bewohner der Stadt 
£eipzig! Das fchönfte Feft verliert, wenn der Frohſinn durch 
Unordnung geftört wird; daher Feine Drohung von Strafen, 
fondern nehmt meine Bitte, feid froh und Iuftig, alles in 
Ordnung fei euch geftattet, nur laffe fidy jeder angelegen fein, 
was Ruhe ftören könnte, zu unterlafen und zu hindern.“ 
Am 3. Auguft 181% wurde der Geburtstag des preußifchen 
Königs gefeiert und zugleich der Namenstag der verwitweten 
ruffifhen Kaiferin und der mit dem Erbprinzen von Weimar 
vermählten ruffifhen Sroßfürftin Paulowna. Da ordnet er 
in Derbindung mit dem Kommandanten der preufifchen An- 
gelegenheiten, Major von Staffeld, an, daß am Dorabend des 
Sefttages ebenfo wie am Feſttage jelbft 101 Kanonenſchüſſe 
abgefeuert und alle Sloden geläutet werden follen, am Dor- 
abend außerdem die Stadt erleuchtet, am Sefttage felbft eine 
Kirchenparade abgehalten und abends auf der funfenburg ein 
glänzendes feuerwerf abgebrannt werden foll, „wo ein jeder 
das Eintrittsgeld erlegen fann, fo viel er will. Der Ertrag 
ift für die Armen beftimmt, und ih weiß gewiß, daß diefe 
den Tag taufendfach fegnen werden, denn ich fenne die Wohl: 
thätigfeit der Leipziger.” Am Schluffe fchreibt er: „Noch bei 
feinem öffentlichen Feſte durfte ih Mafregeln zur Erhaltung 
der Ruhe und Ordnung ergreifen, nie durfte ich den freien 
Willen befchränfen, denn er wurde noch nie gemißbraudt. 
£eipziger! rechtfertigt auch diesmal mein Dertrauen und zeigt, 
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daß ihr gerne luftig und froh, aber auch ordnungsliebende 
Bürger feid.*” Am II. September 1814 war der Namens: 
tag des ruffifhen Kaifers. Da macht er befannt: „Diele Ein- 
wohner £eipzigs fragen bei mir an, auf welde Weiſe ich 
diefen feftlihen Tag gefeiert haben wolle. Dies veranlaft 
mich zu erflären, da mich die Bewohner Keipzigs durch ihren 
zuvorfommenden guten Willen, bei welcher Gelegenheit es 
immer war, nocd nie haben befehlen laffen, um fo weniger 
fann ich alfo bei der feier eines Feſtes, welches fih nur 
durch ungezwungene freiheit ausdrüden und beurtheilen läßt, 
etwas vorfchreiben, ohne mich bei Sr. Majeftät dem Kaifer 
felbft und meinen Dorgefebten einer Derantwortung auszu: 
ſetzen. Ich meinerfeits, vereint mit allen hier anwefenden 
Auffen, werden nad Möglichfeit traten, unfere Ehrfurcht 
und freude an den Tag zu legen, denen übrigen Bewohnern 
£eipzigs bleibt es nach MWillfür überlaffen, als freie Bürger 
und Einwohner zu handeln.” Er ordnet nun wieder ein 
Seuerwerf auf der funfenburg an, „wozu jedermann freien 
Zutritt hat, und überlafjen wird, zu bedenken, wie viele Arme 
nah einer Kleinigfeit dürften, welche wir leicht entbehren 
fönnen.” Am Föftlichften ift wohl der Fleine Erlaß, mit dem 
er am 18. Oftober 1814 zur erften Oftoberfeier auffordert: 
„Der morgende Tag, der 19. Oktober, ift für Gott den All: 
mächtigen als Danffeft beftimmt, der Grund dazu liegt in den 
Herzen jedes Keipzigers! Diefen unvergeflihen Tag ganz 
ungeftört feiern zu können, muß jedes öffentlihe Gewerbe 
unterlaffen, jedes Gewölbe verfchloffen bleiben, und Gebet und 
Frohſinn dürfen ftattfinden.” 

Was an allen diefen Befanntmahungen zunädft in die 
Augen fpringt, das ift ihre feltfame Spradform. Es ift wohl 
fein Zweifel, daß Prendel alle diefe Erlafje vom erften bis 
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zum letzten Worte ſelbſt verfaßt, und daß niemand, weder ein 
Sekretär noch ein Druckereikorrektor, gewagt hat, ihm etwas 
wefentliches darin zu ändern. Einzelne Derftöße find offen- 
bare Drudfehler, wie fie bei der Schnelligkeit der Herftellung 
vorfommen fonnten. Im allgemeinen aber ift die Druckerei 
— es war die Tauchnitziſche — gewiß bemüht gewefen, die 
Handſchrift getreulich wiederzugeben. Wie die Erlaffe je nad 
ihrer Beftimmung zum Teil in zwei Spradhen — deutfch und 
ruffifch, oder deutſch und franzöfiich —, zum Teil fogar gleich: 
zeitig in allen drei Sprachen abgefaßt find, und zwar immer fo, 
daf die eine Faſſung nicht eine bloße Überfegung der andern, 
fondern eine freie Wiedergabe ihres Sinnes ift, fo darf man 
auch gewiß annehmen, daß Prendel diefe Sprachen mit gleicher 
Gewandtheit beherrfchte. Aber in dem Kopfe foldyer Sprach— 
beherrfcher verwirren fi nicht nur die Sprachen — mandyes 
ift ja gar nicht deutſch gedacht —, fondern fie gewöhnen ſich 
auch an ein gewifjes Schnelldenfen, das dazu verleitet, Wörter 
in falfcher Bedeutung zu brauchen, bei der Wahl eines Wortes 
danebenzufchlagen, fehlerhaft zu Fonftruiren, zwei Redens— 
arten oder zwei Arten von Sabfügungen mit einander zu 
vermengen, fich pleonaftifh auszudrüden u. dgl. m. Für alle 
diefe Sprachverſtöße bieten die Befanntmahungen Prendels 
Beifpiele, fie gehören in diefer Beziehung gewiß zu den 
Iuftigften Schriftftücen, die je an Straßenecen angeheftet ge- 
wejen find, und man kann fich denken, daß die gebildeten 
Kreife Leipzigs — die 1815 ja im allgemeinen noch an ein 
befieres Deutfh gewöhnt waren als wir heutzutage — die 
Prendelichen Erlaffe mit immer neuem Dergnügen gelefen 
haben werden, 

Aber unter diefer unvollfommenen äußern, grammatifchen 
Form liegt eine innere, ftiliftifche, die aufs angenehmfte berührt. 

23 
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Da ift nichts von Kanzleiftil, nihts von mwürdevollem Be: 
hörden- und Kommandoton, immer findet der Gedanke den 
ſchlichteſten, natürlichften Ausdrud, immer redet der Derfafler, 
wie der Dolfsmund redet, derb und bildlich, immer fpricht er 
gemütlich und vertraulich zur Bürgerfchaft und begründet feine 
Wünſche durch perfönliche oder allgemein menfchlihe Beob- 
achtungen und Erfahrungen. Es find Säte in feinen Be- 
kanntmachungen, die, wenn man fie aus dem Sufammenhange 
nimmt, gar nicht Plingen, als ob fie aus den Erlaffen eines 
milttärifchen Stadtfommandanten, fondern aus einer gut ge: 
fchriebnen volfstümlihen Schrift jener Zeit ftammten. Schon 
hierin zeigt fih der ganze Mann. Sreilich darf man dabei 
nicht vergeffen, daß in den öffentlihen Befanntmahungen da— 
mals überhaupt noch ein menfchlicherer Ton herrfchte — auch 
aus den Befanntmachungen des Leipziger Rats aus dem vorigen 
und noch aus dem Anfange diefes Jahrhunderts Plingt überall 
ein väterlihes Zureden, Mahnen, Warnen, Belehren heraus, 
fein bloßes Befehlen und Drohen —, andrerfeits daß eine große 
Zeit mit großen Erlebnifjen manches kleinlich Bureaufratifche 
befeitigt und die Menfchen einander näher bringt; man denfe 
an die großartig fhlichte, in ihrer Art Flaffifche form, in der 
1870 manche unfrer Siegesdepefhen vom franzöfifchen Kriegs- 
fhauplat abgefaßt waren. 

Yun aber vollends der Inhalt diefer Erlaffel Es ift 
wahr: Prendel war ein Fleiner Tyrann, er mengte ſich in 
alles, alles wollte er perjönlich erledigen, und bisweilen trat 
er mit unerbittliher Strenge auf. Aber alles, was er ans 
ordnete, diente doch ohne Ausnahme dem Zweck, in unruhiger, 
gefahrvoller Zeit nach Möglichfeit für Ruhe, Sicherheit und 
Wohlbefinden der Bürgerfchaft und für gute Beziehungen 
zwifhen ihr und ihren immer wechjelnden ungebetnen Gäſten 
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zu forgen. Alles, was er anordnete, war vernünftig, billig, 
ja eigentlich ſelbſtverſtändlich, bei allem batte er die beften 
und lauterften Abfichten, und bei aller Strenge und Bär- 
beifiigfeit, die er zur Schau trägt, verfährt er doch immer mit 
Welt: und £ebensflugbeit und läßt, wie ein auter Dater oder 
£ehrer, jo viel Liebe und Menichenfreundlichkeit, ja gelegent: 
lich jelbft fo viel gute Laune durdbbliden, dag ihm fiher 
niemand, felbft die Betroffnen nicht, ernftlih böfe, daß wohl. 
alle mit feinem Regiment zufrieden fein fonnten. 

Beftätigt und ergänzt wird diefes Bild durh Mitteilungen 
des ehemaligen Zeipziger Bürgermeifters Groff und dur ein 
Aftenftüd des Leipjiger Ratsarchivs, das befonders für Prendel 
angelegt worden war, und das die Aufſchrift trägt: Acta, die 
vom hiefigen Stadtcommandanten, dem Ruſſiſch Kayferl. 
Oberften Herrn von Prendel dictirten Strafen betr. Aus 
dem Aftenftüd geht hervor, wie Prendel ohne Anfehen der 
Perſon, gegen Hoch und Niedrig, feine Anordnungen aufrecht 
erhielt. Oft ſchickt er einen eigenhändigen lakoniſchen Settel 
aufs Rathaus, mit der Weifung, von dem oder jenem 
10 Thaler Strafe für Unterlafjung der gehörigen Quartier: 
anzeige einzutreiben Herr Conthard [Gontard] bezahlen auf 
dem Rathhaufe die 10 Thaller Strafe, fchreibt er einfach). 
Im Juli 1815 ift ein OJuartierträger einen einquartierten 
Offizier fünf Tage früher losgeworden, als fein Zettel befaate, 
und hat feine Anzeige gemadt. Prendel vermutet betrügerifche 
Abfiht und ſchreibt dem Stadtfchreiber: „Ich bitte Sie, zum 
beifpiel der übrigen, den quartier Träger um 5 Thaller in 
die armen Cassa zu verdammen und nicht abzugehen, denn 
ich beftehe hartnäfig darauf.“ Bisweilen nimmt er aber auch 
das Geld gleich ſelber ein und ſchickt es bar aufs Rathaus! 
Im März 181% fchreibt er: „Jch war fo eben auf dem Brühl 

re 
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und habe vor dem gafthof zu die 5 Schwannen einen fuhr: 
manns wagen quer der Strafje gefunden, daher den gaft wirth 
fogleih andenten lajjen, fih ungefaumt auf den Rath zu ver: 
fügen und dort 5 Thaller Strafe für das armen haufe zu 
erlegen. Ich erfuche, wenn erwähnter gaft würth nicht jo- 
gleich felbft kömt, ihme abhollen und die 5 Thaller ohne 
Barmherzigfeit bezahlen zu laſſen.“ Einen Aufläder fchickt 
. er mit einem Zettel an den Stadtfchreiber: „Ich überlaffe dieſe 
Straffe dem Herr Stadt Schreiber auf feiner Seele“; der arme 
Burſche Fam mit einem Thaler weg. Der Barfußmüller hat 
einmal fchlehtes Malz ins Lazarett geliefert, obwohl er gute 
Gerfte befommen hatte; auch da regnet es ohne Gnade 
IO Thaler Strafe, obgleich die vereidigten Mälzer die Sache 
zn Gunften des Angeſchuldigten zu wenden verſuchen. Ein 
andermal fchict er einen Zettel wegen eines Malers Maul 
aufs Rathaus: „Den Mahler Maul — für fein lofes Maul — 
erfuche die noch fchuldige 5 Thaller abnehmen und in die 
Armen Caſſa abgeben zu lafjen, damit der Schwindler nicht 
glaube, daf man fein Geld braudhe. Nachher fann felber 
entlaffen werden.” Im Auguſt [81% hat er Sonntags einen 
Böttcher auf der Gafje arbeiten fehen; fofort madıt er An 
zeige auf dem NRathaufe, und der Böttcher wird mit einem 
Neuſchock beftraft. Im Oktober fährt er einmal zum äußern 
Petersthor hinaus und findet bei feiner Rückfehr das Thor 
durch Holzwagen verfahren, obwohl ihn die Thorwärter hatten 
hinausfahren fehen. Wieder madt er Anzeige und jchreibt: 
„sh habe nur eine frage — wenn diefe classe Menſchen 
nicht einmal gegen mich Rückſicht haben, wie werden fie ſich 
gegen andere und gegen Reiſende betragen? — Ich bitte einen 
Bocedlen Rath den an oberwähntem äußern Petersthor fchuld- 
tragenden ohne Rüdficht ftrenge beftrafen zu lafjen, indem 
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die Sache Bezug zum allgemeinen Beften hat.“ Seinen 
höchften Zorn erregt ein Schneider, der ihm für fein Söhnen 
einen Mantel gefertigt und dafür über I Thaler berechnet 
hat.- Da ſchickt er Rechnung und Mantel dem Stadtfchreiber 
und fchreibt: „Kiebfter Werner! Ich zahle, fo lang ich geld 
habe, gewif gerne, aber die hauth über die ohren kann ich 
mir doch nicht ziehen laſſen — hier beigehend der Mantl 
meines Findes und dabei die Berechnung — wäre es nicht 
möglih, daf Sie befehlen, damit ein obermeifter die Sache 
unterfucht und mir fagt, wieviel ich bezahlen folle.“ Die beiden 
Obermeiſter prüften darauf die Rechnung, famen aber leider 
zu feinem andern Ergebnis. 

Groſſ erzählt in feinen „Erinnerungen“ mehrere Beifpiele 
von kurzer und ſehr eigentümlicher Juftiz Prendels. Ein paar 
polnifhe Juden hatten von ruffiihen Soldaten geftohlne 
Sachen gefauft. Er ließ fie auf dem Marfte auf einem TCiſch 
ausftellen und mit den geftohlnen Sachen behängen. Auch 
eine liederlihe Dirne, die mehrere Nächte lang auf der 
ruffifhen Hauptwache (in einem Gewölbe des Rathaufes) zu: 
gebracht hatte, ließ er, mit einem Papierfleide und einem 
Papierhute in den franzöftfhen Landesfarben angethan, öffent: 
ih zur Schau ftellen. In der Oſtermeſſe 1814 ließ er eine 
Anzahl Mefdiebe, wieder mit Papiermüten gefhmüdt, von 
Kofafen durch die Stadt führen und dann auf dem Roßplate 
vor dem Hötel de Prusse mit Karbatjchen durchprügeln. 

Trotz; oder vielleicht gerade wegen feines fcharfen Durd: 
greifens,vor allem aber natürlich wegen feines originellen Weſens 
war Prendel in der Bürgerfchaft außerordentlich beliebt. Man 
wußte eben, daß alles, was er anordnete, gut gemeint war, 
ja es ift nicht unwahrfcheinlich, daß manche feiner Anord- 
nungen erft von andrer Seite veranlaft worden find, Denn 
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er verfehrte viel in den vornehmen Kreifen der Stadt, war 
Mitglied der Gefellihaft „Büchſe,“ wiederholt Gaft der 
„DPertranten Gefellfchaft,” und fah auch feinerfeits des 
Abends in feiner Häuslichfeit gern eine Anzahl ihm näher: 
jtehender Herren zu einer Spielpartei bei fi. Als er 1819 
Leipzig und Deutfchland für immer verlief, veranftalteten ihm 
feine £eipziger freunde ein Abfchiedsmahl, deſſen Tafellied 
(nady der Melodie: Friſch auf, Kameraden, aufs Pferd) ſich 
erhalten hat.*) Da wird in der Iuftigften Weiſe an eine Reihe 
feiner Befanntmahungen erinnert, und auch noch eine 
Schneidergefchichte erzählt das Tafellied: 


Ein Schneiderlein hatt’ ihn einft böje gemacht 

Und follte den Fehler verbüßen; 

Da fam fein lieb Weibchen noch ſpät in der Nacht, 
Manch Thranchen ſah von ihr man fließen. 

Dies machte den Helden wie Butter jo weich, 

Er rieb fi die Stirn und verzieh ihm fogleich. 


Weib, jprach er, fei ruhig, ich fchaffe dir Rat, 

Dein Tröfter wird frei, bleibt am £eben, 

Doc mußt du den erften, der jegt fich dir naht, 
Umarmen, ein Küfjchen ihm aeben. 

Ja, iprach fte errötend, ich thu’s um den Preis — 
Der Schneider kam jelbft euf Freund Prendels Geheiß. 


Das Gefamturteil über fein Stadtfommando faßt das Lied 
in die Strophe zufammen: 


Hielt er nicht auf Ordnung? Bielt er nicht auf Recht? 
Als er das Kommando hier führte? 

Gings nicht dem Verbrecher gottsjammerlich jchlecht, 
Und ſtraft' er nicht, wie fich’s gebührte ? 

Wohl war es gar fomifch, was oft er befahl, 
Doch zwedlos und ſchädlich fein einzigesmal, 


*) Auch in der „Allgemeinen Befchichte der Büchfe* von Auguſt Röfe 
(£eipzig, 1819) ift er S. 64—-65 poetifch verherrlicht worden, 
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Der Rat hatte ihn ſchon 1814 bei der Niederlegung 
feines Stadtfommandos durch Derleihung des Ehrenbürgerrechts 
ausgezeichnet. „Wir bitten ihn — heift es in dem Bürger: 
briefe — ſolches als ein Zeichen der aufrichtigften Danfbar- 
feit für feine um die Stadt erworbenen großen und mannidh- 
faltigen Derdienfte, feinen raftlofen Eifer für das gemeine 
Beite, fein wohlwollendes Beftreben, jede nicht abzumendende 
£aft zu erleichtern, feine Gerectigfeit und Uneigennütigfeit 
geneigt anzunehmen, mit der Derfiherung, daf fein Andenfen 
uns und unfern Mitbürgern unvergeßlih und fein Wohl und 
. die Fortdauer feiner freundfchaftlichen Gefinnungen der Gegen- 
ftand unferer innigen Wünſche bleiben wird.” Damit war 
fiherlih den Anfchauungen und Empfindungen des größten 
Teils der Leipziger Bürgerfchaft Ausdruc gegeben. 

Der £efer wird den Wunſch haben, auch über das jonftige 
£eben diefes merfwürdigen Mannes etwas näheres zu er: 
fahren. Was für ein Landsmann war er? welche Laufbahn 
ging feiner Keipziger Zeit voraus? melde folgte ihr? wie 
fam er zu feiner Keipziger Stellung? was hat er als Soldat 
geleiftet? hat er fich im Kampfe ausgezeichnet? wann und 
wo ift er geftorben? Daß wir auf diefe fragen eine Ant: 
wort haben, verdanfen wir nicht etwa der ruffifchen Kriegs» 
gefhichte, die feinen Namen nur felten und beiläufig nennt, 
fondern einem befondern Umftande. Im Sommer 1859 Fam 
ein Sohn von ihm, Alerander von Prendel, aus Rußland 
nah Deutſchland und befuchte auch Leipzig. In den Tagen, 
wo er ſich in Keipzig aufhielt, veröffentlichte er im Leipziger 
Tageblatt (21. Juli 1859) emen „Gruß an Leipzig“ im 
Namen und Auftrage feines verftorbnen Daters. „Als ich 
meinen Dater — jchreibt er — das letztemal umarmte, fagte 
er zu mir: Denn dich deine Fünftigen Schickſale zufällig nach 
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Sadfen führen follten, fo grüße dort aufs freundlichfte meine 
Freunde und Bekannten, an welde ich mich ftets mit Erfennt- 
lichfeit und befonderer Dorliebe erinnert habe.“ Zugleich 
überbradıte er der Redaktion einen von einem gewiſſen Peter 
Sakowitſch verfaßten Kebensabriß feines Daters, der dann in 
drei Nummern des Tageblatts (28.—350. Juli) abgedrudt 
wurde. Wäre dieſe Darftellung nicht vorhanden, fo würde 
man über Prendels Leben außer feiner Wirffamfeit in Leipzig 
nicht das geringfte wiſſen. Man ift erftaunt, zu fehen, in 
welch einen Lebensgang ſich die kurze Spanne feiner Leipziger 
Zeit einfügt. j 

Diftor von Prendel war ein Deutfcher aus Tirol. Wer 

fih ein wenig auf Auftriazismen verfteht, wird den Öfter: 
reicher jchon aus feinen Befanntmahungen herausgefühlt 
haben. Er war 1766 in Salurn an der Etſch geboren, war 
alfo, als er nad £eipzig fam, ein Mann von 47 Jahren. 
Wunderdinge erzählt fein Biograph von der Kraft, Kühnheit 
und Gewandtheit des Knaben: als Zwölfjähriger foll er ganz 
allein in den Bergen einen Bären erlegt und nach Haufe 
gefchleppt haben. Um den Knaben auf friedlihe Wege zu 
bringen, gaben ihn die Eltern in eine Klofterfchule der 
Benediftiner, er follte — Mifftonär werden. Dort widmete 
er fich, ſchon um ſich möglichft feine Freiheit zu wahren, was 
er nur bei guten Fortſchritten fonnte, mit Seuereifer feinen 
Aufgaben, namentlich den fremden Sprachen, worin ihn feine 
ausgezeichneten Gaben, befonders fein gutes Gedächtnis, 
unterftüten, Aber bald wurde ihm die Klofterzelle zu enge, 
und die Klofterzucht erregte feinen heftigfien Widerwillen. 
Nach einem tollen Streiche, den er mit einem feiner Kame- 
raden verübt hatte, warf er mit fünfzehn Jahren das Klofter- 
thor ins Schloß und den Thorfchlüffel ins Waſſer und lief 
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auf und davon. Er eilte zu Fuß nach Trient, fand dort im 
Haufe eines verwandten Kaufmanns Aufnahme und durch 
deſſen Dermittlung die Derzeihung feines Daters und die 
Erlaubnis, die geiftlihe Laufbahn zu verlaffen. Er wurde 
dann nach Denedig in ein Banfgefhäft gebradht und erwarb 
fi dort durdy feine Kenntniffe, feine Klugheit, feine Pünft- 
Iichfeit und fein einnehmendes Äußere fo fehr die Liebe und 
das Dertrauen feines Herrn, daß ihn diefer als Hofmeifter 
und Gefährten feines Sohnes mehrere Jahre lang ganz 
Europa bereifen lief. Auf diefer Neife eignete er fich eine 
ungewöhnliche fertigfeit im perfönlichen und fchriftlichen Ver— 
fehr an, lernte Sitten und Kebensweife aller europätfchen 
Dölfer kennen und knüpfte zahlreihe Befanntichaften 
und Derbindungen an, die ihm fpäter bei feinen militä- 
rifhen und politifchen Aufträgen nützlich werden ſollten. 
Nach feiner Rückkehr trat er als Teilhaber in das Bank— 
geſchäft. 

Aber nah kurzer Zeit lockte ihn abermals eine andre 
Saufbahn, und diesmal die feines Lebens. In Sranfreich 
hatten die Schredten der Revolution begonnen, Europa rüftete 
fi, Öfterreich bereitete fich zum Kriege vor. Da trat Prendel 
als freiwilliger bei den Tiroler Scharffhüten ein. Siebzehn 
Jahre lang diente er unter Öfterreichs Fahnen, wurde bald 
Offizier und entwicdelte nun das Talent, für deffen Entfaltung 
die Befreiungsfriege befonders günftig waren, und das für 
feine weitere Laufbahn beftimmend wurde, das Talent zur 
Führung von Streifforps; er bildete fih, wie man in der 
damaligen Kriegsfprache fagte, zu einem der kühnſten Parteis 
gänger oder Partifane aus. In Deutfchland haben fidy be- 
fanntlih Schill und Lützow, fpäter Laroche, Colomb u. a. als 
folhe Parteigänger hervorgethan, unter den ruffiihen haben 
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fih Ticherniticheff, Dörnberg, Tettenborn, Geismar, Orloff u. a. 
einen noch glänzendern Namen in der Kriegsgefcichte ge: 
macht als Prendel; aber wern man feinem Biographen trauen 
darf, wäre er neben den Genannten etwas unverdient in 
Dergeffenheit geraten. 

Schon in einem der Aheinfeldzüge befehligte er eine 
öfterreichifche Streifwache, wurde ſchwer am Kopfe verwundet, 
gefangen genommen und nach Paris, fpäter nach £yon ge— 
bracht. Durh Zufall entfam er, nachdem er wochenlang die 
Greuel des fallbeilregiments dicht vor feinen Gefängnisfenftern 
hatte mit anfehen müffen, gelangte glücklich in die Heimat 
und nahm wieder Dienfte. Im italienifchen Feldzuge als 
Bufarenrittmeifter erfcheint er bereits als kühner Partei: 
gänger. Bier fam er aber zum erftenmale mit ruffifchen 
Soldaten in Berührung, die er fofort weit über die öfter: 
reichiſchen ftellte; namentlich begeifterte er fich für die Kofafen 
und ihre vorzügliche Fähigfeit zum Partifandienft, und von 
nın an verließ ihn nicht mehr der Wunſch, in ruſſiſche 
Dienfte überzutreten. Diefer Wunſch ging endlich im Jahre 
1804 in Erfüllung. Bei Aufterlig that er fi zum erften- 
mal als ruffifher Parteigänger hervor, und bis zum Jahre 
1813 nahm er nun als folder faft an allen größern Schlachten 
teil, wurde aber auferdem zu einer Menge der mannidh- 
faltigften militärifhen und diplomatifchen Aufträge verwendet. 
1815 wurde er unter General Wintingerode nach dem Ge— 
fecht bei Kalifch zum Oberften befördert und war dann bis 
zur Schlacht bei Leipzig unausgeſetzt auf fächfifhem Boden 
mit feinen Kofafen als verwegner und glüdlicher Partei: 
gänger thätig. Nach dem Einzuge der Derbündeten ernannte 
ihn Kaifer Alerander perfönlih zum Kommandanten der 
Stadt. Als er das Kommando antrat, übernahm er als Ge— 
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fangne 25 Generale, TOO Offiziere und 19000 Soldaten, 
außerdem 51000 Derwundete und Kranfe. Biernah wird 
man fein Auftreten in den erften Wochen in Keipzig begreifen 
und würdigen. 

Don 1816 bis 1818 war er Kommandant der Militär: 
ftraße von Altenburg*) und Direftor der deutfchen Kazarette; 
1819 Fehrte er nach Rußland zurück und blieb im ruffifchen 
Milttärdienfte noch bis zum Jahre 1855, nachdem er 1851 
zum Generalmajor befördert worden war. Geftorben ift er 
86jährig am 29. Oktober 1352 in Kiew, 

In einer Reihe der merfwürdigften Züge fchildert der 
Biograph die Perjönlichfeit und den Charafter Prendels. 
Aus allen geht hervor, daß er eine ganz eigentiimliche, bis zum 
Sonderling ungewöhnliche Erfcheinung war. Am Soldaten 
leben zog ihn nur die poetifhe Seite an; nur wo es Gefahr 
gab, wo er fein Leben aufs Spiel fezen, Kühnheit und Schlau: 
heit entfalten Fonnte, hatte es Neiz für ihn. Mit unglaub- 
licher Derwegenheit hat er jahrelang in ganz Europa die 
franzöfifhe Armee umfhwärmt und ihr Abbruch gethan. 
1815 hob er wiederholt die Kuriere und Poften auf, die von 
Frankreich zur franzöfifhen Armee abgingen. Depefchen un: 
wejentlihen Inhalts ließ er weitergehen, nachdem er ein 
Siegel beigedrüdt hatte, das einen Kofafen zeigte mit der 
Unterfhrift: Privilegirtes Kofafenpoftcomptoir. Xapoleon 
hatte einen Preis auf feinen Kopf gejetst, aber nie gelang 


*) Aus diejer Zeit (Juni 1816) verwahrt der Derein für die Gefchichte 
keipzigs unter Glas und Rahmen folgenden Brief von ihm aus Altenburg 
an eine befannte £eipziger Tabaffabrif: Das Bliz Hagel und Donnerwetter 
ſoll in die Krellerifche Tabaf Sabrif fahren, wenn ich die beftelten 12 Pfd. 
Tabaf nicht fchnell erhalte, und zwar jedes Pfd. in ein paquet. glauben Sie 
nicht, daf die Koßafen zum lezten male in £eipzig waren. joviel für heute 
von Ihren Sreund Prendel. 
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es, feiner habhaft zu werden, obwohl er wiederholt fogar 
in Paris und im Hauptquartier Yapoleons war. Dabei war 
er aber auch ein geborner Diplomat, von vollfommenfter 
Selbftbeherrfhung, zuverläffig, verfchwiegen, gleich gewandt 
im Derfehr mit hochftehenden Perfönlichfeiten, in der Aus» 
führung fchwieriger Aufträge und in der Anpaffung an alle 
Kreife und Nationalitäten. „Überall — fagt fein Biograph — 
erfchien er als das, was er fein wollte, in Frankreich Fran: 
zoſe, in talien Jtaliener, mit feinen Kofafen Kofaf.“ 
Unterftüt wurde er dabei durch fein Ortsgedächtnis, fein 
Sprachtalent, feine Kunft, fih zu verkleiden, und durch die 
Derwandlungsfähigfeit feines ausdrudsvollen Gefihts. Er 
trug einen langen Schnur- und Kinnbart; den Kinnbart flocht 
er, wenn es die Umftände empfahlen, in einen Zopf und 
verbarg ihn hinter Halstuh und Wefte; den Schnurbart 
fonnte er um die Ohren wickeln und erfchien dann plötzlich 
mit Badenbart, daß ihn niemand wiedererfannte.*) Er 
hatte übrigens die Gewohnheit — feit warın, wußte er fi 
felbft nicht zu erinnern —, nur kalte Speifen zu genießen, 
und fchrieb es diefem Umftande zu, daß er bis in fein höchftes 
Alter friih und geſund blieb, 

Auch feine Rechtlichfeit und Uneigennüßigfeit, die aus 
jeder Maßfregel feines Leipziger Kommandos hervorleuchtet, 
wird von feinem Biographen gerühmt. „Der, wie Prendel — 
fchreibt er —, vollfommenes Dertrauen genoß, jo viele wichtige 
Aufträge erfüllte, durch wefjen Hände ungeheure Geldfummen 
gingen, wer Taufende von Feinden gefangen nahm, eine 
Unmaffe von Hab und Gut dem feindlichen Train und Trans 

*) Ein gutes Bildnis von ihm (Ölgemälde) befindet fich in der Samm: 
lung des Dereins für die Gefchichte Keipzigs, ebenfo ein folorirter Kupferftich, 
der ihn auf feinem Schimmel um die Stadt reitend zeigt. 
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port entzog und große Beute madte, Fonnte wohl Gelegen— 
heit finden, manches auf die Seite zu bringen und dem £urus 
zu fröhnen. Prendel lebte fein ganzes Leben lang wie ein 
Spartaner; zufrieden mit feinem Einfommen, unterhielt er 
von feinem Einfommen ſich und die Seinigen und hinterließ 
ſterbend den Kindern nichts als ſeinen Namen und ein gutes 
Andenken.“ 





Die erjten Entiwürfe zu einem Denkmal 
der Leipziger Schlacht 


(Gejchrieben 1888, hier erweitert) 


— urch die Zeitungen ift in den lebten 
N Monaten die überrafchende Kunde ge: 
gangen, daß fich die Stadt Keipzig ent: 
% Ichloffen hat, in diefem Jahre, wo feit 
den Tagen der Dölferfchlacht drei Diertel: 
— jahrhunderte verfloſſen ſind, einen Plan 
wieder aufzunehmen und durchzuführen, 
der 1863 bei der fünfzigjährigen Jubel: 
>> >) feier der Schlacht gefaßt wurde, zu deffen 
Ausführung fih damals dreiundzwanzig deutfche Städte ver: 
banden, der aber dann durch die politifchen Ereignifje in den 
Bintergrund gedrängt wurde und wohl allgemein für aufgegeben 
galt: den Plan, für die Dölferfchlacdht ein Denkmal zu errichten. 
Wie die Zeitungen mitgeteilt haben, hat wenigftens ein Teil der 
Städte, die ſich 1865 vereinigt hatten, allen voran Berlin 
und Wien, auf eine von Leipzig aus an fie ergangne An: 
frage erflärt, daß fie fi} an die vor fünfundzwanzig Jahren 
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übernommne Verpflichtung für gebunden erachteten und bereit 
ſeien, auch jetzt noch zur Ausführung des Planes ihre Hand 
zu bieten. 

Die Kunde mußte überraſchen in einer Zeit, wo einer— 
ſeits eine gewiſſe Denkmalsmüdigkeit eingetreten iſt, wo der 
Gedanke, für ein großes Denkmal einen allgemeinen Wett— 
bewerb auszuſchreiben, wohl überall als Anachronismus 
empfunden werden würde, da wenigſtens ein hervorragender 
Künſtler ſich ſchwerlich noch auf einen ſolchen Wettbewerb 
einlaſſen würde, und wo andrerſeits die künſtleriſchen Kräfte 
wie die Opferwilligkeit des deutſchen Volkes aller Orten durch 
Denkmäler für Kaifer Wilhelm und Kaiſer Friedrich in An— 
ſpruch genommen find. 

Und doch handelt es fich hier um die Abtragung einer 
alten Ehrenfhuld, nicht bloß im Hinblick auf die großen, herr- 
lihen, vor aller Dergefienheit gefhügten Thaten unfrer Däter, 
deren Blanz noch 1865, wo Hunderte von ergrauten Kämpfern 
aus dem Jahre 1815 in Keipzig verfammelt waren, über 
ein halbes Jahrhundert hinweg in die Gegenwart herein: 
zuleuchten fchten, dann freilich vor den Ereigniffen von 1366 
und 1870 eine Zeit lang verblafte, fondern vor allem aud 
im Binbli® auf die Gefchichte der zahlreihen Anläufe und 
Derfuche, die unmittelbar nah 1813 und auch fpäter wieder 
zur Ausführung diefes Planes gemadt worden find, und die 
jhlaff und gleichailtig im Sande verlaufen zu laffen unfers 
Dolfes heute weniger würdig wäre als je zuvor. Das wird 
ein furzer Überblic® über diefe Derfuche, die dem heutigen 
Geſchlechte wohl fo gut wie unbefannt find, hoffentlich erfennen 
laffen. Zugleich bietet diefer Überbli® einen lehrreichen Aus: 
fchnitt aus den Kunftzuftänden Deutjchlands zur Seit der 
Befreiungsfriege. Sind es doch die Jahre, wo der Begeifterung 
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für die Antife die Begeifterung für die „altteutfche* Kunft 
— in der Baufunft die Gothif — an die Seite trat. Die 
Dürftigfeit des Ideen- und Sormenfreifes, der fih an die 
Antife Flammerte, tritt dabei ebenfo deutlich hervor wie die 
Hoffnungen, die man auf die Wiederbelebung der nationalen 
Kunft fette, und das wunderliche Gemifch, das durch die Be- 
gegnung diefer beiden Richtungen unter einander und mit einer 
dritten, gänzlich ftillofen entftand, und in dem obendrein 
überall Geſchichte, Symbolif und Allegorie mit einander verquickt 
wurden. Dabei ift aber doch nicht ausgefchloffen, daß ein 
Künftler der Gegenwart aus jenen Entwürfen Anregungen 
{höpfe für die jet geplante Ausführung der Sache. 

„Daß auf den Feldern bei Leipzig ein Ehrendenfmal 
errichtet werden muß, das dem fpäteften Enkel noch fage, was 
dafelbft im Oktober des Jahres A815 gefchehen, darüber ift 
wohl in ganz Teutfchland, ja in der ganzen Welt nur eine 
Stimme.“ So fchrieb Arndt im September 1814 beim Beran- 
nahen des Jahrestags der Leipziger Schladht in einem Auf- 
ſatze: „Über ein Denkmal bei Leipzig,“ den er zweien feiner 
Heinen $lugfchriften: „Ein Wort über die feier der Leipziger 
Schlacht“ und „Entwurf einer teutſchen Gefellfhaft“ als An- 
hang beigegeben hatte. Er madıte auch gleich einen beftimmten 
Dorfhlag für die Geftalt des Denfmals. „Ein Fleines, un— 
fcheinbares Denfmal — fagt er —, das fi gegen die Natur 
umher in nichts gleichen kann, thut es nicht; ein zierliches 
und blanfes, etwa in Leipzig felbft auf einen Plat hingeftellt, 
würde in feiner Armfeligkeit von der großen That, wodurd 
die Welt von dem abfjcheulichften aller Tyrannen und dem 
tückiſchſten aller Tyrannenvölfer befreit ward, zu fehr beſchämt 
werden. Das Denfmal muß draußen ftehen, wo fo viel Blut 
floß; es muß fo ftehen, daß es ringsum von allen Straßen 
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gefehen werden Fann, auf welchen die verbündeten Heere zur 
blutigen Schlacht der Entfcheidung heranzogen. Soll es ge: 
fehen werden, fo muß es groß und herrlich fein, wie ein 
Koloß, eine Pyramide, ein Dom in Köln. Aber joldyes in 
großer Kraft und im großen Sinn zu bauen, fehlt uns das 
Geld und das Geſchick, und ich fürchte, wenn man bei Fleinen 
Mitteln etwas ähnliches maden will, kömmt etwas erbärm— 
lihes heraus. Ich fchlage daher etwas ganz einfaches und 
ausführliches [ausführbares] vor, ein Denfmal, wobei die 
Kunft feine Äffereien anbringen und wogegen unfer nordifcher, 
allen Denfmälern jo feindfeliger Himmel nichts ausrichten 
kann. Sch befehlige einige taufend Soldaten oder Bauern in 
die Ebene von Leipzig hin und lafje fie in der Mitte des 
meilenlangen Sclachtfeldes einen Erdhügel von etwa 200 Fuß 
Höhe auftürmen. Auf den Erdhügel werden Feldſteine ge: 
wälzt, und über diefen wird ein foloffales, aus Eifen gegofjenes 
und mit mancherlei Anfpielungen und Zeichen geziertes Kreuz 
errichtet, das Zeichen des Heils und der Herrfcher des neuen 
Erdballess. Das Kreuz trägt eine große, vergoldete Kugel, 
die weit in der Ferne leuchte. Das Land rings um den 
Bügel, etwa IO bis 15 Morgen weit, wird für ein geheiligtes 
Sand erklärt, mit Wall und Graben eingefaßt und mit Eichen 
bepflanzt. Diefer Hügel, diefes Kreuz und diefe Bäume wären 
zugleih ein echt germanifches und ein echt chriftliches Denf: 
mal, wohin unfere Urenfel noch wallfahrten gehen würden. 
Der Eichenhain würde zum Kirchhof großer tentfcher Männer 
geweiht, wo berühmter Feldherrn und für das Daterland ge- 
bliebener Helden Zeichen begraben würden.“ 

Arndts Dorfchlag war aber nicht der erfte. Es traten 
unabhängig von einander in Furzer Zeit die verfchiedenften 
Pläne und Entwürfe hervor, deren Reihenfolge fih heute 
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nicht mehr ganz genau feſtſtellen läßt. Manche berühren ſich 
unter einander, ohne bei den unentwicelten Verkehrs- und 
Prefverhältniffen jener Seit von einander gewußt zu haben. 
Der nachfolgende Überblie® macht alfo nicht den Anfprud, in 
genauer Zeitfolge vorzugehen. 

Eine ganze Reihe freilich lauter totgeborner Entwürfe 
wurde durch ein Unternehmen eines Sreiheren Adolph von 
Sedendorff auf Zingft bei Querfurt hervorgerufen. Wir 
fennen fie aus einer Schrift, die er hinterher veröffentlichte 
„Die Reſultate meines Planes, der Dölferfchladht bei Keipzig 
ein Denfmal zu ſetzen. Mit 4 Kupfern. Erfte [einzige] Liefe— 
rung. Leipzig 1814.“ Diefer Sedendorff, der ein etwas 
wunderlicher Herr gewefen fein muß, fühlte fih in feinem 
Gemifjen beunruhigt, daß es ihm nicht vergönnt gemefen 
war, fih an dem Kampfe fürs Daterland zu beteiligen, daß 
er „gleihfam ſchlummernd hatte im Daterlande fien und feine 
Brüder für fich bluten fehen müfjen.“ Um ein Danfesopfer 
zu bringen, entſchloß er jih, ganz allein, auf eigne Koften, 
ein Denfmal der Leipziger Schlaht zu errichten und über: 
reichte im April 1 81% einen Plan dazu dem ſächſiſchen General: 
gouvernement in Dresden, an defjen Spitze der ruffifche Fürſt 
Repnin ftand. Auf einem rohen, aus feldfteinen aufgebauten 
Grunde follte fih ein quadratifcher Unterbau erheben, darauf 
ein Würfel, darüber ein eifernes Dach mit vier Giebeln, auf 
der Mitte des Daches eine eiferne Kugel mit einem goldnen 
Reifen. für die vier Seiten des Würfels hatte er furze In— 
ichriften entworfen, jo für die erfte: „Den Befreiern des feflen 
Landes, Alerander, franz, Friedrich Wilhelm,“ für die vier 
Giebel allegorifche Sinnbilder, einen Palmenzweig, zwei Hände, 
die ſich umſchlingen, eine Geißel, von einem Fuße getreten ufw. 
Um den Reifen der Kugel follte die Infchrift laufen: „Frohe 


nn nn nn N — — — —— — — — — 


Ausſicht für die Nachwelt.“ Als Platz für das Denkmal hatte 
er ſich den kleinen Hügel bei Leipzig gedacht, der noch heute 
der Monarchenhügel genannt wird, und auf dem nach einer 
Sage, die bald nad der Schlacht überall verbreitet war und 
auch bildlich verherrlidht worden ift, die drei verbündeten 
fürften auf die Kniee gefunfen fein und Gott für den Sieg 
gedanft haben follten. 

Fürſt Repnin erteilte Sedendorff die erbetne Erlaubnis, 
nicht ohne ihn daranf aufmerffam zu machen, daß der eben 
erwähnte Auftritt nie in der angegebnen Weiſe ftattgefunden 
habe, und Sedendorff veröffentlichte nun fein Dorhaben unterm 
I. Mai 1814 in den „Leipziger Zeitungen.“ Seinen Plan 
behielt er zunächſt noch für fih, bat, ihm Ideen anzugeben, 
ftellte es „jedem echten Patrioten, er fei Sachſe oder Deutfcher,“ 
frei, fih ihm anzufchliegen, verbat fi} aber vorläufig die Ein- 
fendung von Geldbeiträgen. 

Diefe Aufforderung trug ihm nun teils mit, teils ohne 
VNamen der Einfender die mannichfaltigften Dorfchläge ein, 
Dorfchläge, die jehr wunderlicher Art waren, ja zum Teil gar 
nicht auf ein plaftifches Denfmal, fondern auf eine milde Stiftung 
gingen. Einer wollte „auf der Höhe zwifhen Wachau, 
Kiebertwolfwig und Probfthaide ein Etabliffjement tendiren, 
mworinnen für Deutfchheit die Waifen der für Freiheit und 
Daterland gebliebenen Helden erzogen und für ihre Witwen 
Unterhalt und angemefjene Befchäftigung dabei gefunden 
werden follte.“ Die Koften dazu follten aufgebradht werden 
durch die fabrifmäßige Anfertigung und den Derfauf eines 
Hationalpetfchafts (I), deſſen Griff als Siegesfäule oder 
Kanonenrohr geftaltet fein follte, und deffen Siegel als „deutfches 
Bundesfiegel* gedacht war. 

Ein zweiter fchlug vor, eine billige Denfmünze zu prägen 
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und im ganzen Kande zu verkaufen, eine Pfennigſteuer aus: 
zufchreiben und außerdem eine allgemeine Hausfollefte zu ver: 
anftalten; der Ertrag diefer drei Unternehmungen follte ver: 
wendet werden zur Unterftüung der Waifen und der Armen 
und „zu Pachtgeldern und Samenerdäpfeln für die arbeit- 
famen Armen jedes Dorfes“ (l). 

Ein dritter legte dar, daß die „eigentümlichfte Idee“ der 
Völkerſchlacht doch unwiderſprechlich die der „ftrafenden Ne— 
mefis“ gewefen fei, des ewigen Gleichgewichts der Welt, weldyes 
wohl für furze Zeit in etwas durch eine verwegene, auf- 
braufende Kraft zerftört, aber nimmer vernichtet werden könne, 
vielmehr durch feine Wiederherftellung diefe Kraft felbft ver: 
nichte. Daher wünfchte er, daß das Schwert der Xlemefis im 
Bilde eines riefigen altdeutfhen geflammten Schwertes, ge- 
goſſen aus eroberten feindlihen Kanonen, den Hanptbeftand: 
teil des Denfmales bildete, Auf einem großen Würfel follte 
ein Fleinerer ruhn, worin das Schwert, der Griff nad oben, 
mit der Spitze befeftigt werden follte. „Pafjend wäre es wohl, 
durch eine bis in die Erde fortgefette Eifenleitung es zum 
Selbftbligableiter zu machen” (l). Der untere größere Würfel 
follte Sinnbilder und Infchriften tragen, an der Dorderfeite 
„die herrlichen, tiefen, hier fo höchſt beziehungreihen Worte 
des trefflichften deutfchen Dichters: Die Weltgefchichte ift das 
Weltgericht.“ 

Ein vierter Vorſchlag wurde nebſt einer Skizze von 
jemand eingeſandt, der zugleich verſicherte, daß es ihm eine 
Freude fein würde, eine ſolche Arbeit „als deutſcher Künftler‘ 
auszuführen. Was er beabfichtigte, war etwas unflar aus: 
gedrückt, läßt fich aber ungefähr erraten: er wollte eine Gruppe 
fhaffen, „weldes die drei hohen Monarchen darftellt, welche 
durch eine Diftoria, die weit höher gruppiret ift, den Sieges- 
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franz aufſetzt“ (fol). Das Piedeſtal der Gruppe wollte er 
mit vier Reliefs ſchmücken: „I. Germanien, weldes fein Haupt 
ſtolz emporhebt, neben ihr ftehen zwei Genien, der eine trägt 
das Symbol Deutfcdlands, den Eichzweig, der andere ein 
füllhorn, daß nunmehr Handel und MWiffenfhaften wieder 
empor fann; 2. die Hiftorie, den merfwürdigen Tag, 18. OF: 
tober, bezeihnend; 5. drei allegorifhe Figuren, die Stärfe, 
Klugheit und Wacdfamfeit; 4. Janus, den Tempel der Zwie— 
tracht zufchließend.” Ein foldes Denfmal, meinte er, würde 
„ein (fol) Plat £eipzigs zieren, wenn nur in nnfern traurigen 
Kunftzeiten wir nicht zu tief herabgefunfen wären.” 

Der nächſte Dorfchlag ging von einem Manne aus, der 
fi felbft längere Seit lebhaft mit dem Gedanken, ein Denf: 
mal der Schlacht zu fchaffen, befchäftigt hatte. Er hatte fogar 
felbft einen Aufruf entworfen und fi „an einen in der 
Äfthetit berühmten Mann, deffen Feder fich hierin fchon be: 
fonders ſchön ausgezeichnet hatte, mit der Bitte gewandt, 
denjelben gehörig auszuſchmücken,“ war aber ohne Antwort 
geblieben. Darauf ſchickte er feinen Aufruf famt dem Ent: 
wurf an Secdendorff. Nach feiner Meinung war die einfache 
und erhabene Jdee, die die Derbündeten zu ihren unvergef- 
lihen Thaten geführt hatte, „der gemeinfchaftliche Troft einer 
und der nämlichen Religion” gewefen; „fie fämpften vereinigt 
für ein Recht und einen Gott. Der altertümliche Geift des 
Kreuzes ftieg beinahe fo wunderbar als zur Zeit Konftantins des 
Großen wieder empor, und Freuzesritterlich oder religiös und 
friegerifch ward diefer Bund der Völker.“ Er wünfchte daher 
in einem Folofjalen Denkmal plaftifch die Dorftellung zum 
Ausdrud gebradht zu fehen, wie „das Panier des Kreuzes 
das Schwert der Dölfer zum Siege erhebt, an welchem ihnen 
die Palme des Friedens erwächſt“; dazu nur die Jahreszahl, 
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keine Inſchriften. Einen genauern Plan ſollte „die Akademie 
der ſchönen Künſte“ (welche, iſt nicht gefagt) entwerfen. Die 
Mittel follten durch eine Grofhenfammlung in ganz Deutfc: 
land aufgebracht werden. 

Einen hödft feltfamen Gedanken hatte ein Mann ein- 
gefandt, der zugleidy in der Weife Jahns aus den Errungen: 
fchaften der Befreiungsfriege Großes für die Erneuerung 
der deutfchen Sprache und ihre Reinigung von fremden Be- 
ftandteilen hoffte und anftrebte. Er dachte, um es kurz zu 
fagen, an die Errihtung einer — deutſchen Buchhändlerbörfe: 
„ein Bleines Gebäude in einem ziemlihen Garten zur Zus 
fammenfunft von Buchhändlern und Gelehrten in den Sieges- 
tagen, die gerade in die Meßzeit fallen, mit der einfach furzen 
Infchrift: Deutfcher Sprache, belebt am 16.— 19. des Weines 
1815. Begleitet war fein Vorſchlag von einigen Gedichten, 
von denen aus dem einen wenigftens folgende Strophe zur 
Probe mitgeteilt fein mag: 

Gelöfet ift dem Geift die Zauberbinde, 
Getilgt der volfentehrend fchöne Wahn, 

Im Färften, Fürſtin und im Fürſtenkinde 

Und Höfling, auf des Hofes Ehrenbahn 
Parifers Mifchungsfprace ſei die Winde, 
Den Geijt zu wuchten auf der Bildungsbabn; 


Die £indenftadt dich berrlich hat entbunden, 
Der fchnöden ward der herrſcherſtab entwunben. 


Ein fiebenter Dorjchlag ging wieder auf ein plaftifches 
Werk, er ließ die Wahl zwifhen einem auf einen Würfel 
geftellten 50 bis 40 Fuß hohen ©belisfen oder einer Pyra- 
mide, auf deren Seiten, in Eifen gegoffen oder in weißen 
Marmor gehauen, die Bildniffe der verbündeten Mächte an: 
gebracht werden follten; dazu eine kurze lateinifche (!) Infchrift, 
das Ganze von Pappeln oder £inden umgeben. 
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Noch ehe dieſe Vorſchläge alle an Seckendorff gelangt 
waren, hatte er feinen eignen Plan unterm II. Mai 1814 
im „Allgemeinen Anzeiger der Deutfchen” (Xr. 131) ver: 
öffentlicht, eine Anzahl hervorragender Keipziger Kaufmanns: 
firmen genannt, die bereit wären, „Sowohl Subffriptionen als 
Pränumerationen anzunehmen,” auch in Ausficht geftellt, daß 
die „Heitung für die elegante Welt” nädftens einen Umrif 
feines Entwurfs bringen würde. Unter dem 18. Juni 181% 
teilte er dann in den „Leipziger Zeitungen“ mit, daß ihm 
verjchiedne Ideen und Zeichnungen zugeaangen feien. „Ich 
erfuche nun diejenigen, welche Kenntniffe und Geſchmack be- 
figen und welche ohne Intereſſe [unparteitfch] diefe Ideen prüfen 
wollen, fih mir zu nennen, um mit ihnen vereint das Befte 
wählen und dann hödften Orts zur Genehmigung vorlegen 
zu fönnen.“ Auch bat er, ihm noch weitere Jdeen und Dor- 
fhläge zuzufenden und etwa ihm zugedachte Geldbeiträge, um 
die Größe und Kojtbarfeit des Denfmals abmefjen zu können, 
wenigftens anzumelden. 

Aber die Sache fand Feine rechte Teilnahme. Sedendorff 
erhielt zwar noch mande Zufchriften und Seihnungen, es 
wurden ihm Geldbeiträge in Ausficht geftellt, wenn man erjt 
genaueres über den Plan erfahren hätte, auch Abänderungs: 
vorfhläge feines Plans famen in die Zeitungen — einer 
wollte an der Kugel die Worte: „Und Bott ſprach: Es werde 
£icht! und es ward Kicht” anbringen, aber in hebräifcher (!) 
Sprahe, weil da die einzelnen Buchſtaben als Sahlzeihen 
zufammengezählt genau die Jahreszahl der Schlacht ergäben, 
ein andrer hielt es für zweckmäßiger, das Denfmal, anftatt 
anderthalb Stunden von Keipzig entfernt, lieber in der Stadt 
zu errichten, und zwar vor dem innern Grimmifchen Chore, 
wo die Sieger eingezogen waren, in Geftalt eines Triumph— 
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bogens. Aber im übrigen ging niemand ernſtlich auf feinen 
Plan ein. Das fchlimmfte war, daß mit Ausnahme eines 
einzigen Poftens von zehn Thalern nicht ein einziger Geld: 
beitrag gezeihnet wurde. In Leipzig fühlten ſich .einige 
„befhwert,” daß ihnen Sedendorff zuvorgefommen fei, und 
äußerten, man werde, falls er das Denfmal allein fegen 
und die Stadt übergehen wollte, ein weit größeres Denfmal 
daneben ſetzen. Mahlmann, der Herausgeber der „Heitung 
für die elegante Welt,” bradte die verfprohne Zeichnung 
nicht. Schließli mußte es Sedendorff gar erleben, daß fein 
Plan öffentlih in den von Brodhaus herausgegebnen „Deut: 
fhen Blättern” (Ur. 152) angegriffen wurde, daß erklärt 
wurde, weder fei es die Sache eines „dunkeln Privatmannes,“ 
ein ſolches Denfmal zu errichten, noch fei jetzt fchon die rechte 
Zeit und Stunde dazu: „noch liegen die Wohnungen unfers 
Sandmanns in Schutt und Afche, noch irren taufend Waifen 
unverforgt in allen Provinzen des unglüdlihen Sachſenlandes, 
noch werden aller Orten die Folgen des Krieges ſchmerzlich 
empfunden.” Und fo 30g fid) dern endlich Secdendorff gefränft 
von der Sache zurüd und ftellte, weil die Redaktion der 
„Deutihen Blätter” nicht die von ihm gewünſchte Berich- 
tigung gebradyt hatte, die ganze Geſchichte feines Denfmals- 
planes in der erwähnten Schrift zufammen. „Mag meine 
Bemühung — heißt es am Scluffe — erfannt oder nicht 
erfannt werden, mag ein andrer mit dem Auftrage zur Be- 
forgung beehrt werden, mag mein bisher gehabter Geld- und 
Seitaufwand in ein Nichts dahin fchwinden, jo habe ich 
doch vor allen die Bahn gebrodhen, daß etwas Großes nun 
zu ftande fommen wird, und ziehe mich dann befcheiden in 
meine Einfamfeit zurück.“ 

Außer den an Sedendorff gefandten Entwürfen tauchten 
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aber auch in den Zeitungen eine Menge Vorſchläge auf, die 
teils auf Kunſtwerke, teils auch auf nützliche Unternehmungen 
hinausliefen. Einer ſchlug vor — was ja ſehr nahe lag —, 
einen hohen Turm zu erbauen, von dem man das ganze 
Schlachtfeld überjehen fännte, und von deijen Sinnen all: 
jährlih am 18. Oftober das Zeichen zur Siegesfeier gegeben 
werden jollte, Andre dachten an ein Werf wie die Trajans 
fäule in Rom oder die Dendömefäule in Paris mit Reliefs 
aus der Geſchichte der Befreiungsfriege, die fi „an der Säule 
hinaufjchlängeln“ follten. Auch davon war die Rede, auf dem 
Schlachtfeld eine Polofjale Eiche aufzuftellen, gegofjen aus 
dem Metall eroberter Kanonen. Zu den Ideen, die dem 
Unternehmen die Richtung auf das Nützliche geben wollten, 
gehörte namentlich der Gedanfe an große Kanalbauten; man 
wollte den Rhein und die Donan durch einen Kanal ver- 
binden, ein Dorfchlag, den andre dann auf die Wafjerwege 
Niederdeutſchlands ausdehnten. 

Aber wie jchon das Beifpiel Arndts zeigt, waren es nicht 
nur „dunkle Privatleute,” die ihre Denfmalsideen anboten; 
auch namhafte Perfonen, darunter bedeutende Künftler, traten 
mit Entwürfen an die Öffentlichkeit. 

Danneder, der berühmte württembergiſche Bildhauer, 
legte ſchon im November 1813 den „hohen Derbündeten‘ 
einen Entwurf zu einem Denfmal für £eipjig vor. Die 
Originalzeihnung wurde dem fürften von Metternich als dem 
Kurator der Faiferlihen Afademie der bildenden Künfte in 
Wien übergeben.*) Ein Kupferftih davon wurde als Beilage 
zum „Morgenblatt” vom 14. Juli 181% (ir. 167) ver: 
öffentlicht, mit folgender Bejchreibung: „Auf einem weiten 


*) Danneder war Mitglied diefer Afademie und kgl. württembergijcher 
Hofbildhaner. 
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ebnen Platz erhebt ſich eine breite Erhöhung von fünf Stufen. 
In der Mitte fteht ein Piedeftal, und auf demfelben eine 
Ehrenfäule. Alles diefes ıft von Granit. Auf der Säule fteht 
eine männliche figur in der reichften Kebensfülle, mit einer 
Köwenhant befleidet. Links ftützt fie fih auf zufammengebundne 
Stäbe, und in der Rechten hält fie ein Schwert und den Ol— 
zweig. Sie ift das Symbol der Kraft, die durch Einigfeit 
und Waffenthaten den Frieden erfämpft hat. Der Knauf der 
Säule iſt mit einem Sternenfranz umgeben. Unter diefem 
fieht man die Bildniffe der hohen Derbündeten in halberhabner 
Arbeit. Dann folgen*) die Infchriften, welche in gedrängter 
Kürze die Gefchichte unfrer merfwürdigen Zeit und insbefondre 
die des wichtigen langen Schladhttages und feiner Folgen ent— 
halten. An die Infchriften fchließt fi eine Reihe von Kor: 
beerfränzen an, mit den Namen der Seldherren, die an jenem 
großen Tag als muthige führer den Dölfern vorangingen. 
Am Fuße der Säule find noch zwei große fitzende Figuren, 
von welchen eine die bewaffnete Staatsgewalt, die andre die 
allgemeine Glücfeligfeit der Länder bedeutet. An dem Piede- 
ftal ift nur ein Basrelief mit der Dorftellung, wie die Waffen 
und Feldzeichen des allgemeinen Seindes durch einen Donner: 
feil zerfchmettert werden. Alle Figuren, Infchriften und Der: 
zierungen find von Metall.“**) Nach diefer Befchreibung 
machte auch der „Sreimütige“ vom 25. Juli 1814 (Ar. 147) 
von dem Entwurfe Mitteilung. 

Einen ganz eigentümlichen „Dorfchlag‘ machte Kotzebue 

*) Nämlich wenn man die Säule von oben nach unten betrachtet. 

**) Dazu noch die Unmerfung, die von großer fänftlerifcher Naivität 
zeugt: „Der Abbildung ift abfichtlich fein Maßitab beigefügt, weil dieſer will⸗ 
kürlich iſt. Wenn die Höhe beſtimmt fein wird, fo ergiebt ſich das übrige 


von ſelbſt. Je größer das Denkmal ausgeführt wird, deſto wörbiger wird 
es fein.” 
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in der Haude- und Spenerſchen Zeitung vom 16. Auguſt 1814 
(Vr. 98), nachgedruckt im „Bamburgifchen Correfpondenten“ 
vom 20. Auguft (ir. 55). „Man wird bisweilen plötzlich 
— fchreibt er — von einer dee ergriffen, die mit einemmale 
hell vor der Seele fteht und mit einer Sicherheit ſich darftellt, 
die gleich im erften Augenblide gar feinem Zweifel an ihrer 
Ausführbarfeit Raum giebt. Soldye Ideen find auch eine Art 
von Offenbarung; eine ſolche Offenbarung ift mir geworden, 
und ich eile, fie dem Publifum mitzuteilen, in der feften 
Überzeugung, es werde fchwerlich einen Leſer geben, der nicht 
fhnell und laut in meinen Dorfchlag einftimmte.“ Darauf 
lenft er die Aufmerffamfeit auf die fogenannte Riefenfäule, 
die feit fiebzehn- oder adıtzehnhundert Jahren im Odenwald 
auf dem Felsberg unmeit Reichenbach liege, eine Säule „von 
ſchönem grauen, mit weißen und grünen Körnern vermifchten 
Granit,“ über 51 Fuß lang, „unftreitig zu den Seiten der 
Römerherrfhaft an Ort und Stelle von Römern behauen,” 
ebenfo wie der dabei befindliche fogenannte Niefenaltar, der 
ohne Zweifel zum Fußgeſtell der Sänle beftimmt geweſen fei. 
„Eine höhere Granitfäule möchte wohl in Deutfchland nicht 
gefunden werden. Warum tft dies Römerwerk, welches die 
ftaunende Nachwelt Rieſen zufchreibt, dort ungenutt liegen 
geblieben? Ohne Zweifel, weil es an Kenntnis oder Mitteln 
fehlte, es fortzufhaffen. Aber wohin gehört diefe prächtige 
Säule? Offenbar auf das Schlachtfeld bei Leipzig. Da muß 
fie ftehen!l Da muß ein Denfmal, gefertigt von den erften 
Unterjochern der Deutfchen, aufgeftellt werden zur Erinnerung 
an den herrlichen Sieg über die letten Unterjocher der Deut: 
fhen. Diefes Denfmal wird noch unendlich an Wert ge: 
winnen durch den begeifternden Gedanken, daß die über: 
mätigen Römer es waren, die, vor fo vielen Jahrhunderten, 
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vom Schieffal gleihfam gezwungen wurden, für ihre damaligen 
Sklaven eine foldhe Trophäe zu bearbeiten, damit fie einft in 
fpäter Zukunft den Sieg der deutfchen Enfel bezeichne.*) 
Wahrlih, es wird Fein Deutſcher an diefer Säule vorüber: 
gehen, ohne daß ihm das Herz größer würde. Mlein Dor: 
fhlag hat noch außerdem in unfern geldarmen Zeiten das 
Gute, daß er uns die Koften eines Denfmals erfpart; denn 
die Römer, Yie einft die Deutfchen plünderten, haben wider 
ihren Willen die Koften dazu hergeben müffen. So viel, als 
erforderlich ift, um die Riefenfäule aus dem Odenwalde an 
den beftimmten Plat-zu fchaffen, fo viel wird Deutfchland 
doch wol noch aufbringen können?“ 

Der Gedanfe Kotebues fand vielfach Beifall. Die Rei: 
fenden wallfahrteten zu der Säule. Ein ungenannter Keipziger 
Künftler, der fich fchon längere Seit mit der dee zu einem 
Denfmal bejchäftigt hatte, griff den Gedanfen auf und fandte 
nachträglich noch eine Stizze an Sedendorff. Er wollte die 
Römerſäule fo bearbeitet wiffen, daß der Schaft als ein Bund 
riefiger Lanzen erfchiene, aus deren Spitzen ein Kreuz hervor: 
ragte, während den Fuß ein Lorbeerfranz umgäbe. Die Säule 
jollte auf einen Würfel geftellt werden, der von einem Kreis 
aufrecht ftehender, durch hängende Ketten verbundner Kanonen: 
läufe umgeben werden follte. Als Ort des Denfmals jchlug 
er den Plat vor, „wo die Quandtifhe Schnupftabafswind- 
miühle ſtand,“ alfo die Stelle des heutigen Wapoleonfteins. In 
der Haude- und Spenerfchen Zeitung vom I. September 1814 
(Ar. 105) madte „ein teutfcher und preufßifcher Patriot” Dor: 
ſchläge, wie Kotiebues Gedanfe am beften ausgeführt werden 
fönnte. Es folle „eine Comité von ehrenwerthen deutfchen 


*) In den Feitungen jteht: bezeichnet, was ficherlich Druckfehler if. 
So fchlechtes Deutſch fchrieb damals niemand, am mwenigften Koßebue, 
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Männern“ gebildet werden mit dem Sitz in Leipzig; die Wahl 
der Mitglieder ſolle Kotzebue als dem Urheber des Gedankens 
überlaſſen bleiben. Doch nennt der Einſender drei Leipziger 
die ihrer Wahl zu dieſem Geſchäft Ehre machen würden: 
Dr. Gehler, Dr. Sickel und Kammerrat Frege (ſämtlich 
Ratsmitglieder). Ein tüchtiger Architekt folle dem Ausſchuß 
beitreten, auch follten ausgezeichnete Künftler berufen werden, 
um die in Erz zu gießenden Derzierungen, die die Säule 
ſchmücken follten, zu entwerfen und auszuführen. Zu trans- 
portiren werde die Säule am beiten zu Waffer fein. Das Denk— 
mal folle womöglich etwas erhaben aufgeftellt werden, an einer 
„frequenten” Straße. „Eine Ehrenwache fei demfelben für 
immer beiuegeben, deren Stellung die Stadt Leipzig übernimmt; 
zu deren Aufenthalt diene ein in der Nähe zu erbauendes 
zierlihes Wachthaus.“ Kotebne felbft Fam dann in Zr. III 
(15. September) in einem Aufjag „An die Deutfchen” auf die 
Sache zurüd — nahgedrudt im Hamburgifchen „Orient“ vom 
19. September 1814 (X. 5%). Er findet jene Dorjchläge 
„größtenteils fehr aut.” „Es darf aber nicht vergeffen werden, 
daß wir vor allen Dingen die Erlaubnis des Herrn Grafen von 
Erbach haben müffen, um die Säule wegzubringen, denn fie 
liegt auf feinem Grund und Boden. Da ich nun fo allgemein 
höre, daß die deutjchen Herzen meinen Vorſchlag aufgenommen 
haben, fo will ih nun auch freudig der Ausführung mid) 
unterziehen, fo viel in meinen Kräften fteht, und habe den 
erften Schritt dazu gethan durch ein Schreiben an den Herrn 
Grafen von Erbad; die Antwort werde ich dem Publifum 
mittheilen. Wenn fie, wie ich mir fchmeichle, günftig aus» 
fällt, fo muß dann zweitens die Erlaubnis des Kandesherrn 
nacgefucht werden, um die Säule aufzuftellen. Iſt diefe er- 
halten, dann Fönnen wir zufammentreten und über die Mittel 
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rathfchlagen. Wenn die drei Leipziger Ehrenmänner die auf 
fie gefallene Wahl acceptiren, jo wird das fehr erfreulich 
fein. Der Hügel, auf welhem gegen das Ende der Schlacht 
die verbündeten Monarchen zu Pferde fih neben einander 
befanden, wäre wohl der fidlihfte Standpunkt für diefe 
Säule, auf deren Spite ich außer dem eifernen Kreuze feinen 
Sierrath wünjchen möchte.” 

Der Graf von Erbach antwortete Kotebue „jehr geneigt” 
(vgl. die Spenerjhe Zeitung vom |. November 1814, Ar. 
151), madıte ihn aber darauf aufmerffam, daß er auch noch 
die Genehmigung des Großherzogs von Heffen haben müſſe, 
worauf ſich Kotebue auch noch an diefen wandte. Inzwiſchen 
waren auch noch weitere Dorfchläge laut geworden. In Ar. 
115 der Spenerfchen Zeitung (2%. September 1814) empfiehlt 
ein andrer „teutfcher und preußifcher Patriot,” die Säule doch 
lieber als Beftandteil eines größern Denfmals zu verwenden. 
„Auf einer dazu paflenden Stelle erhebe fich ein halbzirfel: 
förmiger, von außen geſchloſſener, von innen offener Säulen: 
gang von der fchönften Arditeftur und im großen Styl er: 
bauet, in der Mitte diefes Balbfreifes eine Rotunde als eine 
offene Tempelhalle mit einem Altar vom fchönften Marmor, 
den man in Teutfchland finden kann. Zwijchen jedem Säulen- 
paar kommen in Xifchen der gefchlofjenen Hinterwand die 
Standbilder der erhabenen drei Monarchen und der Heroen 
zu ftehen, die für Teutfchlands Freiheit gewirft und gefochten 
haben, von den beften Meiftern gearbeitet. Im Mittelpunfte 
des Freisförmigen Plaßes prange die Säule aus dem Oden— 
walde einfach ohne weitere Derzierungen. Die andere Hälfte 
des Kreifes bilde ein eifernes Gitter und umſchließe den 
heiligen Bezirf. Den Säulengang umgebe von außen eine 
Doppelreihe teutfcher Eichen. In diefem heiligen Zirfel werde 
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jährlich am Gedächtnißtage der Schlacht eine feierliche Gottes— 
verehrung gehalten, abwecjelnd von einem hohen Beiftlichen 
der drei chriftlichen Konfeffionen, die fich hier in brüderlicher 
Eintraht vereinen. Den Tert und die Geſangweiſen zu 
diefem feierlihen Hochamte zu liefern ift eine Aufgabe für 
einen teutfchen Dichter und Tonfünftler, fidy unfterblicy zu 
machen.“ Ein Geiftlicher in Frankfurt fchlug vor, Koßebues 
Idee mit der von Arndt zu vereinigen (vgl. die Spenerfche 
Zeitung vom 10. Hovember 1814, Ur. (25). Dann müfje 
natürlich der heilige Eichenhain mehrere Hufen Landes groß 
werden. Die Bewachung folle hundert auserlesnen Invaliden 
aus der Leipziger Schlacht anvertraut werden, die „in einem 
eigenen Dorfe nahe bei dem Denfmal, reichlich ausgeftattet, 
wohnen“ follten. Ein Bildhauer in Neuſtrelitz (vgl. diefelbe 
Uummer) wollte zwar audy Kotebues Jdee als Grundlage 
beibehalten, aber ftatt des eifernen Kreuzes ‚die Statue Herr: 
manns, des Dorbildes und Daters tapferer Deutſchen“ auf 
die Säule ftellen. „Die Stellung fei etwa diefe: Herrmann 
fhauet ruhig herab, fein Geficht fpricht geraden deutfchen Sin 
aus, und Ernft und Würde liege im Ausdruf des ganzen 
Gebildes. Mit der Rechten hebe er zum Himmel empor das 
deutfche Schwert fiegender Gerechtigkeit, ummwunden mit der 
Palme des Friedens; er ſtütze fih auf ein deutfches Schild, 
welches mit dem Eichenfranze geziert ijt, zu feinen Füßen 
liegen die Trophäen der überwundenen Römer.” Damit ſich aber 
der Deutſche nicht allein die Ehre zufchreibe und die Thaten 
anmaße, an denen auch andre Dölfer teilgenommen, folle auf 
der Dorderfeite des Niefenaltars in Relief der Bund der Mon: 
archen, auf der Rückſeite die Szene des errungnen Sieges abge: 
bildet, auf den beiden andern Seiten die Namen der ausgezeich- 
netften Feldherren der verbündeten Dölfer verzeichnet werden. 
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Ob auch der Großherzog von Heſſen Kotebue zuftimmend 
antwortete, erfahren wir nicht. Don andrer Seite aber wurde 
fein Dorfchlag heftig angegriffen. Ein Aufja im „Morgen 
blatt” vom I. Oftober 1814 (Tr. 235) findet ihn Deutfchlands 
unwürdig. Er erinnere „an einen armen Schluder, der fich das 
verlafne Gaftmahl des Reihen zu Nutze macht. Welche er- 
niedrigende dee für das zu verherrlichende Germanien, dem 
längft erlofchenen Geſchlechte der Weltbeherrſcher einige Thaler 
abgezwadt zu haben, um damit feinen ſchönſten Triumph 
gratis zu feiern und fih dann gleichfam ein Schnippchen in 
der Tafche über den pfiffigen Streich zu fchlagen, den die dahin: 
gegangne Heroenwelt freilich nicht erwidern kann.“ Mit der ge- 
ſchichtlichen Seite des Dorfchlags bejchäftigt fi ein Auffat von 
Dh. Dieffenbah im „Xheinifhen Merfur” vom 25. Oktober 
1814 (X. 137) und ein andrer von A. Schreiber im „Morgen: 
blatt” vom 8. und 9. November 1814 (Ar. 267 und 268). 
Beide fommen auf Grund der damals vorhandnen Kitteratur 
über die Riefenfäule zu der Anficht, daß es noch gar nicht aus= 
gemacht fei, ob fie überhaupt ein Werf der Römer und nicht 
vielmehr der Deutfchen, etwa aus den letzten Regierungs- 
jahren Karls des Großen fei. Auch feien die Römer weit 
davon entfernt gewefen, Deutfchland als unterworfen zu be: 
trachten. „Solange man — fchreibt Dieffenbah — nicht be: 
ftimmt weiß, daß die Römer diefe Säule als Siegeszeichen 
über Teutfche haben errichten wollen, hat fie als Siegeszeichen 
der Teutfchen über die Feinde Teutfchlands nit Sinn 
genug.”*) Goethe wurde durch die Denkmalsvorſchläge und 


*) Das Bedenfen war grundlos. Die Kiejenfäule, die noch heute an 
derfelben Stelle liegt, ift wie andre bearbeitete Steine in der Nähe in der Chat 
ein Werf der Römer, Sie bejteht übrigens nicht aus Granit, fondern wie 
alle Felſen des Selsberges aus Syenit (Konglomerat von Seldfpat und Kom: 
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namentlicy durch Kotebues Vorſchlag zu einigen Strophen 
veranlaft, worin er — in der Orakelſprache feiner fpätern Ge- 
legenheitsgedidhte — die Deutfchen mahnt, anftatt Denfmäler 
zu errichten, lieber nach der äußern, politifhen num auch an 
ihrer innern, geiftigen Befreiung zu arbeiten: 


Woller*) ihr in Keipzigs Gauen 
Denfmal in die Wolfen richten, 
Wandert, Männer all’ und frauen, 
Srommen Umgang zu verrichten ! 


Jeder werfe dann die Narrheit, 
Die ihn felbft und andre quälet, 
Su des runden haufens Starrheit, 
Nicht ifl unfer Zweck verfehlet. 


Stehen Junfer auch und Sräulen 
Su der Wallfahrt flillem Srieden, 
Wie erhabne Riefenfänlen 
Wacfen unfre Pyramiden. 


Sclieglih mochte niemand mehr etwas von Kotebues Idee 
wiffen. „Der Dorfchlag, die Riefenfäule auf dem Schlachtfeld 
aufzurichten, ift allgemein als Pleinlich, farg und unangemejjen 
aufgegeben, und fein Urheber ereifert fih ohne Grund darüber 
in den Zeitungen‘ — heißt es im „Aheinifchen Merkur“ vom 
26. Januar 1815 (Ar. 184). 

Wohl der grofartigfte und reichfte Plan, ein Entwurf, 
zu defjen Ausführung fih Baufunft und Bildhauerei die Hände 
reichen follten, ging von dem befannten badifchen Arditeften 
Weinbrenner, dem „Dorläufer Schinfels,‘ aus. Er liegt ge 
druckt vor in einem (Yuerfolioheft mit vier Tafeln Grund» 





blende). Ihre Länge beträgt 9,25 Meter; oben hat fie 1,05, unten 1,29 Dieter 
im Durchmeffer. Dal. U. v. Cohaufen und Ernft Wörner, Römifce Ste 
brüche auf dem $elsberg an der Bergitraße (Darmftadt, 1876). 

*) In den Ausgaben fteht „Wolltet,“ was feinen rechten Sie gi” 
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und Aufriffen: „Ideen zu einem Teutfchen National-Denkmal 
des entfcheidenden Sieges bei Leipzig. Don friedrich Wein- 
brenner, Großherzoglich Badifhem Oberbaudireftor, Karls- 
rube, 1814.” Tert und Zeichnungen ergeben folgendes Bild. 
Auf einem quadratifhen Unterbau „in der Geftalt einer 
gothifhen FKeftung” von 200 Fuß ins Geviert und 50 Fuß 
Höhe fteht ein quadratifcher Tempel von 100 Fuß Höhe und 
Breite. Durch den Unterbau führen von der Mitte der Seiten 
aus zwei fich freuzende Straßen, deren Eingänge als Triumph: 
bogen behandelt find, umgeben von Siegesgöttinnen, während 
auf dem Kreuzungspunfte die Bildfäule der Germania fteht. 
„Angeftrahlt von dem unerwarteten Kichte, das durch die vier 
Öffnungen eindringt, ift fie im Begriff aufzuftehen. Mit der 
Sinfen hebt fie fhüchtern den Trauerfchleier, der über ihrem 
Antlig hing,*) und läßt mit der Nechten den unter dem 
Schleier verborgen gehaltenen Neichsapfel halb erfchroden 
wieder als jelbftändiges Weſen hervorbliden.” Außen zieht 
fih um den ganzen Unterbau herum ein riefiges Xelief der 
Seipziger Schladt. Acht „labyrinthartige” Gänge, durch die 
vier Öffnungen nur fparfam beleuchtet, führen nach oben 
auf die Plattform des Unterbaues, die von einer Bruftwehr 
mit Schießfcharten eingefaßt ift. Das Innere des Tempels hat 
im Grundriß die Geftalt eines Dierpafies. In der Mitte 
fteht ein Altar, darauf ein Chriftus am Kreuze, „dem Sinn: 
bild des Beiligen, dem die religiöfen Gefühle aller teutſchen 
Konfeffionen huldigen,” an den vier Eden fteigen vier Palm- 
bäume empor und breiten ihre Ajte über dem Altar aus. 
An den halbfreisförmigen Seiten öffnen fih je fünf Niſchen, 
im ganzen neunzehn (durch die zwanziafte geht der Haupt: 

*) Die Anordnung ift fichtlich durch die antife Statue der Niobe be» 
einflußt. 
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eingang), in denen die Bildfäulen der drei ſiegreichen Herrfcher, 
umgeben von ihren erften Generalen und Staatsmännern 
ftehen. Die Wände find mit Waffen und Fahnen gefhmücdkt. 
Außen legen fi} vor den Tempel an den Seiten vier dorifche 
Sänlenhallen, in denen Ehrentafeln befeftigt find, an den 
Eden vier mit Kriegstrophäen befrönte Treppenhäufer, durch 
die man auf das Dad des Tempels gelangt. Auf diefem 
erhebt fih auf einer Anzahl von Stufen ein Diergefpaun mit 
einem Triumphmwagen, in dem drei weibliche Geftalten fien: 
die Kiebe, die Weisheit und die Stärfe, „als die hervor: 
ftehenden Charafterzüge der drei hohen verbündeten Mon: 
archen”; eine hinter ihnen ftehende Diftoria hält einen £or- 
beerfranz über ihren Hänptern. 

Weinbrenner dachte fih das Denfmal als Stätte einer 
alljährlich zu wiederholenden Feftfeier. Das Baumwerf follte 
aus Granit, die Sfulpturen aus Marmor ausgeführt werden, 
in den Statuen und Reliefs durchweg die größte gefchichtliche 
Treue angeftrebt werden. Die Koften des Ganzen fchlug er 
auf vier bis fehs Millionen Thaler, die Ausführungszeit auf 
zehn Jahre an. 

Über einen Entwurf des berühmten Architekten Klenze 
in München berichtet der fchon erwähnte Aufjat im „Morgen: 
blatt“ vom I. Oftober 1814 (ir. 235) unter der Überfchrift: 
„Siegs- und Friedensdenfmäler für Deutjchland vom Baurath 
Klenze in Münden.” XKlenze hatte zwei Denfmäler ent: 
worfen, außer dem für die Leipziger Schlacht noch ein Denk- 
mal des Weltfriedens, das in einem Kupferwerf mit franzö- 
fifhem Text veröffentlicht werden follte, aber nicht veröffent- 
licht worden zu fein fcheint. Don dem Schlachtdenkmal heit 
es hier: „Nicht gothifhes Gemiſch, nicht Deftungen und Ka- 
nonen, nicht fpitfindige Nachahmung von Ehrenfreuzen im 
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Plane eines Tempels, fondern reine, gleichartige Formen, 
deutliche, edle Symbolif und grandiöfer Eindrud des Ganzen 
find es, was der geniale Künftler ausfprechen wollte und was 
er glücklich und vollendet in feinem Entwurfe ausgefprocden 
zu haben fheint. Große Palmen» und Ölzweige vereinigen 
fih in die form eines Folofjalen Kandelabers, des allgemeinen 
Symbols der Jlluftration.*) Don feiner Spite leuchtet gleich- 
fam die Flamme des Ruhms, und an feinen Füßen ruhen 
die Genien der Künfte, der Wiffenfchaften, des Aderbaus und 
Bandels. Diefes Monument, etwa 80 bis 100 Fuß hodh, 
fteht auf einer ftarfen Bafis, deren Zierden in bezeichnenden 
Infchriften und in den Löwen der Stärfe und in den Sphinren 
der Weisheit beftehen, welde die errungnen Trophäen be- 
wachen. Deutlih zeigt fi in der Zuſammenſetzung diefer 
formen und Sierden die vorherrfchende Jdee des Künftlers, 
der mehr ein Monument der charafteriftifchen heilbringenden 
folgen diefes Sieges als ein Siegesdenfmal überhaupt dar: 
ftellen wollte.” Über die Ausführbarfeit fchreibt der Der: 
fafier: „Dies Monument dürfte die Kräfte eines felbft er- 
fhöpften Lands nicht überfteigen, wo noch einiger Sinn für 
die Großthaten der Zeit und ihre Bedeutung waltet. Es 
hieße an Deutſchland felbft verzweifeln, wenn man fürchten 
wollte, daß die verewigende Kunft für die Ausführung folder 
Denfmäler des Ruhms und der Wiedergeburt nicht die nöthigen 
Mittel finden werde. 

Ein Dorfhlag ganz andrer Art fam aus dem Norden 
Deutfchlands. Unter dem Datum: „Hamburg, den 15. Xo- 
vember 1814“ veröffentlichte Karl Sievefing, der befannte 
geiftvolle Hamburgifche Staatsmann, vier Blatt in Quart unter 


*) Jm Sinne von Auszeichnung, Derherrlichung. 
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dem Titel: Der deutſche Dom auf dem Schlachtfelde bei £eip- 
3ig, die dann im „Hamburgiſchen Cortefpondenten“ vom 23. 
Tiovember 1814 (ir. 109) nahgedrudt wurden. Sievefing 
wendet fich zunächft Furz gegen die bisher aufgetauchten Pläne. 
„Wir haben die Zuverfiht — fagt er —, daß die Uation 
fih nicht durch irgend einen Obelisken vor Europa und der 
Nachwelt zu Schanden made.” Auf Weinbrenner bezieht es 
fich, wenn er fchreibt: „Symboliſcher Gebäude ift gedacht worden, 
die, zu ungeheuer, ohne innere Mothwendigfeit, felbft für die 
Kräfte der gefamten Nation unausführbar ſchienen.“ Dann aber 
fährt er fort: „Wenn Gott einem Dolfe durch den Sieg feine 
Selbftändigfeit wiedergiebt, fo thut er es, damit fein Name 
auf eine neue Weiſe aus der Tiefe des Herzens und mit 
der Blüthe menfclicher Kräfte gefeiert werde. Jedes Denf: 
mal eines folhen Sieges, welche Bedeutung auch die geift: 
reichte Erfindung hineinlege, wie auch die Kunft es verziere, 
fann zwar als ein Werk der Eitelkeit und der Macht ent: 
ftehn, nicht aber die Theilnahme eines ganzen Dolfs in An: 
fpruch nehmen, wenn nicht das ganze Dolf es Bott gewidmet 
hat. Auf dem Schlachtfelde erhebe fih eine Kirche; wir 
dürfen fie den Dom aller Deutfhen nennen. Die Bauart 
möge auf eine freie Weife fi} derjenigen anſchließen, wodurd 
deutjche Kunft in früheren Zeiten den Bedingungen unferer 
heiligen Gebräuche, den Grundgefühlen unferes Glaubens zu 
unferer Bewunderung entiprochen hat. Wenigſtens fcheint 
eine verftändige Rücfiht auf den Dom von Köln, auf den 
Münfter von Straßburg, fofern fie nemlicy der Sache an die 
Wurzel dränge und fie fi aus der Wurzel hervor unferen 
Seiten gemäß entwiceln ließe, der Firhlihen Baufunff unferes 
wiedererwachten Daterlandes näher zu liegen als die Rückſicht 
auf Tempel oder Bafilifen des Alterthums. Im Innern der 
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Kirche mögen ſich alle Künfte vereinigen, um die mannigfaltigite 
Ausbildung des heiligen Stoffs zu einem finnvollen und 
heitern Ganzen zufammenzuftimmen, fo daß in den architek— 
tonifhen Derzierungen die Grundgedanken der Malereien, 
der Statuen und Reliefs fi anfpielend wiederholen. Die 
cycliihe Darftellung der Schlacht und der Hauptbegebenheiten 
des Befreiungsfrieges ſchmücke in halberhabener Arbeit die 
Außenfeite des Doms, jo daß fie dem Auge bequem begegne. 
Um den Eingang mögen die Bildfänlen der drei fürften von 
Erz in Fnieender Stellung, fo wie die Büften der Heerführer 
in verftändiger Anordnung aufgeftellt werden. Die Dorhalle 
des Doms, einfach und beziehungsvoll geihmücdt mit einer 
Folge von Darftellungen aus der deutfchen Sage, der deutfchen 
Segende und der deutſchen Gefchichte, fei den großen Der: 
ftorbenen unferes Daterlandes gewidmet. Diefe Dorhalle war 
fhon zur Seit bevorjtehender Auflöfung des deutfchen Dolfs 
im Begriff fih durch die fchöne Bemühung eines unferer 
edelften Fürftenföhne zu verwirklichen.“) Über die Frage, 
welchem Bekenntnis der Dom angehören ſolle, bemerkt Sieve— 
king: „Der deutſche Dom würde der römiſchen und der 
evangeliſchen Kirche gemeinſchaftlich angehören dürfen, ohne 
daß für die eine oder die andre daraus der Anſpruch an eine 
voreilige Nachgiebigkeit oder ein anſtößiges Ärgerniß ent— 
ſpränge. Die römiſche Kirche würde ſich von ſelbſt mehr des 
Altars und des Chors, die evangeliſche mehr der Canzel be⸗ 
mächtigen und durch den Wetteifer der Rede, des Geſangs, 
des gläubigen Genuſſes der Sacramente würde die Kirche 
Gottes zu einer deutſchen Kirche jugendlich emporblühn.“ 
Er ſchließt mit den begeiſterten Worten: „Was den Fünft- 





*) Prinz £udwig von Baiern hatte ſchon 1807, mitten in der $ranzofen: 
berrichaft, den Gedanfen gefaßt, die Walhalla zu erbauen. 
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leriſchen Beruf unſerer Zeit zu großen Unternehmungen be— 
trifft, ſo dürfen wir nicht vergeſſen, daß in dem bisherigen 
Zuſtande unſeres Daterlandes feine Anlage ſich zu werk— 
thätiger Vortrefflichkeit ausbilden konnte. Und doch, wie man— 
che Vorboten verkündigen uns die Auferſtehung der deutſchen 
Kunft! Ich rede von der künſtleriſchen Glut, die manchen 
fo früh, ehe feine Genoflenfhaft und ehe fein Daterland da 
war, innerlich aufgezehrt, von dem, wohin der Geift der 
Seiten ftrebt, und was diefjeits und jenjeits der Alpen mancher 
in frommer Begeifterung, mit dem ftillen Fleiß unfrer Dor: 
fahren zu erreichen nicht mehr fern ift.“ 

Der Dorfchlag Sievefings wurde warm befürwortet im 
Bamburgifhen „Orient“ vom 5. Dezember [814 (Xr. 66) 
in einem Auffage mit der Unterfchrift: Lyr., d. i. Eyricus. 
So unterzeihnete damals einer der fleifigften Mitarbeiter 
diefer Seitichrift, der Hamburger Kaufmann Johann Daniel 
Runge, ein älterer Bruder des 1810 verftorbnen befannten 
Hamburger Künftlers Philipp Otto Runge. Auch Runge 
wendet fi zunäcft gegen einige frühere Dorfchläge, u. a. 
auch gegen den von Kotebue. Seinen ganzen Zorn fchüttet 
er über die Idee einer metallnen Eiche aus. „Der Keichnam 
eines rohen Baums — oder follte er etwa nicht blätterlos er: 
feinen? — erftarrt in Erz, noch dazu in Riefengröße, und 
dies im Freien, wo Gottes lebendige Eihen wachſen! 
Schwerlih hat man fi je in der Kunft etwas formloferes 
einfallen laffen, als dies Flumpige Scheuſal vom Bildnif 
einer Eiche; und mit Bedauern muß man hinzufeßen: follten 
wohl ähnliche Dinge bei irgend einer andern europäifchen 
Hation den öffentlihen Drud vertragen können, ohne ſich 
fofort aufs äußerſte lächerlih zu mahen?* Er ftimmt dann 
Sievefing darin bei, daß das Denfmal von „Bott ehrender 
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Art“ ſein müſſe und von jener Kunſt, „die den verworrenen, 
ungehörigen Namen der gothiſchen führt, in der Wahrheit 
aber nebft der altgriehifhen die einzige fchöne, reine und 
zwedmäßige in Europa ift.“ Bei gemwiffen Zeilen feines Auf: 
fates habe Sievefing wohl an „den feligen Philipp Otto 
Runge“ gedacht. 

Einen zweiten Aufſatz, der ſich lebhaft für Sievefings 
Dorfchlag verwendet, brachte der „Rheinifche Merkur“ vom 20. 
und 28. Januar 1815 (Ar. 18% und 185) unter der 
Überfchrift „Siegesmal.“ Auch er beflagt, daß Runge die 
Befreiung Deutſchlands nicht erlebt habe. „Er wäre mehr 
als ein Anderer der Jetztlebenden im Stande gemwefen, gleich 
einem zweiten Albertus magnus*) aus dem Falten Stein jener 
Dorhalle einen blühenden Wintergarten der Phantafie hervor- 
zuzaubern.” Audh er ift für einen Dombau. Schön und 
prophetifch fagt er: „Es bedarf die teutſche Kunft eines ſolchen 
Mittelpunftes, an den fie ihre Gebilde anfnüpfen, und in 
dem fie die Werfe ihres finnig ftrebfamen Bildungstriebes 
niederlegen mag, denn die Kunft ift mehr wie die Wiſſenſchaft 
bedürftig einer Heimath, eines Tempels, einer fonnenwarmen, 
Iichtbefchienenen Stelle, wo fie der Begeifterung pflegen und 
ihrer Schöpfung obliegen kann. Schon hat fih im ftillen 
und mitten im Elend der vergangenen Zeit in gläubiger 
Zuverfiht, daß es nicht alfo bleiben fönne, in Rom eine 
kleine Kirche teutfcher Kunft gebildet, die es wohl werth ift, 
daß ihr Gelegenheit geboten werde, aus dem Zuftand der 
ecclesia pressa herauszutreten und eine ecclesia triumphans 
darzuftellen. Thorwaldfen, Rauch, Tied und andere in der 
Bildhauerei, Overbed, Cornelius, die Kiepenhaufen und viele 
Rn "y Der große fölntjche Dominifaner bes dreizehnten Jahrhunderts. An: 


fpielung auf die Sage von feiner wunderbaren Bewirtung König Wilhelms 
von Holland. 


Denhmal der Pölherfchlacht 395 


— — — — —— EAN 4 


noch außer ihnen, die theils noch im Werden ſind, theils 
bisher des reifenden Sonnenſcheins ermangelt haben, harren 
mit Schmerzen der Gelegenheit, ihre Kraft und ihr Talent 
an einem großen Gegenftand für ihr Dolf zu üben. Da 
würde ihnen das Siegesmal geben, was einzig fehlt, und 
was fürften ihnen nie gewähren fönnen: ein großes Beilig- 
thum und eine Stiftung, der fih ihre Kraft und ihr Trieb 
hingeben, und wo die Kunft eines Jahrhunderts fich in eine 
Blüthe zufammenfchliegen fönnte. Wie um die Kirchen des 
Mittelalters die Städte fi} gefammelt haben, fo würde die 
teutfche Kunftfhule um dies Mal fih zufammenfinden.“ 

Inzwiichen hatte Schinfel, wohl durch Sievefings Auffat 
angeregt, fchon einen gothifhen Dom für Berlin entworfen. 
In dem eben befprocdnen Aufſatz „Siegesmal“ heißt es aud, 
von Berlin werde gefhhrieben: „Hier hat Schinkel, gewiß der 
größte lebende Architekt, eine Kirche zur Erinnerung der ver: 
gangenen Zeit von fo wunderbarer Schönheit, mit folder 
Freiheit der Behandlung des altteutfchen Bauftyls, jo finnvoll 
als Denfmal der Gefchichten aller großen Männer, aller 
£änder, aus denen unfer Reich befteht, fo zierlich gezeichnet 
und gedacht in allem, aufgeftellt, daß es gewiß nicht aus- 
geführt wird. Ein Siegesdenfmal, ein öffentlicher Brunnen, 
der, vom Genius mit dem flammenden Schwerte bewadt, in 
Basreliefen das letzte Jahr darftellt, von ihm entworfen, wird 
vielleicht eher ausgeführt, weil es mehr in den gewöhnlichen 
Sinn der Gefchäftswelt paft.“ Pläne und Skizzen zu dem 
Dom wie zu dem Brunnen haben fich in Schinkels ad}: 
laß erhalten. *) 

*) Dgl. A. v. Wolzogen, Aus Schinfels Nachlaß 3d.4, 5. 128 und 316. 


Einen andern Entwurf zu einem „Siegesdom” für Berlin machte Schinfel 
1819; f. ebenda. Er follte „vor dem Potsdamer Chor in der Ure der 
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Aber auch noch ein andrer Gedanfe war inzwifchen aus— 
gefprochen worden. Schon mehrfady war bei der Denfmals- 
idee überhaupt und namentlich bei der Idee eines Doms auf 
den Kölner Dom und das Straßburger Münfter als Dorbilder 
hingemwiefen worden. Ein Auffag des „Rheiniſchen Merfur“ 
vom 20. November 1814 (Zr. [51) tritt nun „mit den ge= 
waltigen Worten, die ihm eigen find,“ wie Lyricus im „Orient“ 
vom 5. Dezember 1814 (Zr. 66) fagt (er ift fiherlih von 
Görres, dem Herausgeber, ſelbſt gefchrieben), geradezu für den 
Gedanken ein, ftatt an verjchiednen Orten Deutichlands neue 
Tome anzufangen, doc; lieber den Dom zu Köln, diefes 
„heilige Dermäcdtnis der Dergangenheit,” zu Ehren der großen 
Heit zu vollenden. „Iſt auch in uns die teutfche Ehre wieder 
aufgerichtet, wir fönnen nicht mit Ehren ein ander prunfend 
Werf beginnen, bis wir diefes zu feinem Ende gebradt und 
den Bau vollends ausgeführt haben. Trauernd fchwebt die 
Jdee des Meifters über diefem Dome, er hat jie vom Himmel 
herab befchworen, aber den Leib haben alle Gefchledyter, die 
an ihr vergangen find, ihr nicht ergänzen fönnen, und fo 
flattert fie, halb Geift und halb verförpert, wie beim Ster- 
benden oder Ungebornen, um die gewaltige Mafje und kann 
nicht ſich ablöfen und wiederfehren, noch aud zur Geburt 
gelangen, um ein vieltaufendjähriges Alter auf Erden durch— 
zuleben. Ein ewiger Dorwurf fteht der Bau vor unfern 
Augen, und der Künftler zürnt aus ihm heraus, daß fo viele 
Menfchenalter nicht zur Wirklichkeit gebracht, was er allein, 
ein ſchwacher fterbliher Mann, in feines Geiftes Gedanfen 
getragen hat. Auch iſt ein Fluch darauf gefetzt gewefen, als 





£eipziger Straße auf einem großen freien Pla“ errichtet werden. Dal. die 
Deutfche Baugzeitung, 3. Jahrgang (1869), 5. 70, wo der Grundriß abge- 
bildet ift. 
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die Bauleute ſich verliefen, und alfo hat der zornige Geift 
gefluht: fo lange foll Teutfhland in Schande und Er: 
niedrigung leben, preisgegeben eigenem Hader und fremdem 
Übermuthe, bis fein Dolf fi} wieder der dee zumendet, von 
der es fich, der Eigenfucht nachjagend, losgefagt, und bis es 
durch wahrhaftige Gottesfurcht, gründlich treuen Sinn, feftes 
Zufammenhalten in gleicher Begeifterung und befcheidene 
Selbjtverläugnung wieder tauglich worden, ſolche Werfe aus» 
zuführen, wie es fie jetzt in feiner Derfunfenheit aufgegeben. 
Die Näcdften haben der wahrfagenden Stimme geladht und 
bei fi überlegt, wie fie es wohl felbft durch eigenen Derftand 
abwenden und zu einem guten Ende bringen wollten; aber 
Jahrhunderte haben den Fluch getragen, und an uns ift er 
zur Dollziehung gefommen. Und weil wir darüber uns 
wieder auf uns felbft befonnen haben, darum ift audy an uns 
der Ruf ergangen, zu vollenden, wo jene es gelaffen, und 
auszuführen, was ein Geſchlecht, dem wir wieder gleich 
werden wollen, angefangen.“ 

Kam denn aber aus £eipzig jelbft gar Feine Anregung? 
O ja, es fehlte nicht ganz daran. Der ruffifche Generalfonful 
in £eipzig, Staatsrat v. Sreyaang, der £eipziger Ratsherr 
Dr. Stieglig (der befannte Kunfthiftorifer) und der fächfifche 
Major After (der Gefchichtfchreiber der Leipziger Schlacht) ver: 
öffentlichten gemeinschaftlich einen befcheidnen arditeftonifchen 
Entwurf. Er liegt vor in zwei litbographirten Zeichnungen 
und einem ebenfalls lithographirten kurzen Tert (5 Seiten) 
ohne Jahreszahl: „Entwurf eines zum Andenken der Schlacht 
von Keipzig zu errichtenden (nicht Sieges:) fondern Codten— 
monuments.” Die genannten drei wollten auf dem „Mon— 
archenhügel“ eine gotifche Kapelle in der form eines latei« 
nifchen Kreuzes mit einem Turm über der Dierung erbauen, 
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die „dem Andenfen der drei verewigten Überfeldherrn der 
Alürten und aller auf dem Schladhtfelde von Leipzig Gefal: 
lenen gewidmet“ fein follte. Die drei furzen Schenfel des 
Kreuzes follten „drei Pleinere, der Fatholifhen, griechiſchen 
und evangelifchen Konfeffion gewidmete Kapellen“ bilden, die 
durch Gitterwerf von dem Hauptraum abgefondert werden 
follten. Diefe Kapellen follten „an der Seite der Altäre ein- 
fahe Denfmale der drei Überfeldherren enthalten.“ Der 
längere Schenfel des Kreuzes, das Hauptſchiff mit feinen 
beiden Nebenſchiffen, follte, „ohne Unterfchied der Nation, des 
Ranges oder der Waffen dem Andenfen fämtlicher bei Leipzig 
Gefallenen gewidmet“ fein. „Den Xlachgelaffenen und An— 
gehörigen — heit es weiter — fteht es frei, durch marmorne 
Tafeln, Infchriften, Basreliefs, Gemälde u. f. f. das Andenken 
der Ihrigen zu feiern, jedoch tft in Anfehung des befchränften 
Raumes die größte Okonomie zu beobachten.“ Die Größe der 
Kapelle follte von der Summe der eingehenden Beiträge ab- 
hängen; eine einzelne Perfon follte aber nicht mehr als einen 
Reichsthaler zeichnen dürfen. „Die £ifte fümtlicher Beitragenden, 
fowie auch aller Künftler und Handwerker, die an dem Baue 
Theil nehmen, nebft der Gefchichte und Rechnung des Baues 
wird in einem eignen Denfbuche durch den Druck befannt ge: 
madıt und in der Kapelle niedergelegt.“ 

Doch genug von diefen Entwürfen. Es wurde ja nichts 
von alledem ausgeführt. *) Anfangs erfchienen andre Aufgaben 
dringlicher, und fpäter erftichte die bittere Enttäufchung der 
großen Hoffnungen, die fih an die Erhebung des deutjchen 
Dolfes von 1815 gefnüpft hatten, die Begeifterung für die 

*) Die Hanalidee wurde fpäter von König Ludwig von Balern wieder 


aufgenommen (£udmwigsfanal), die Dollendung des Kölner Domes jeit den 
vierziger Jahren durd; den Dombanverein betrieben. 
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Sache. Nach der Schlacht bei Belle-Alliance kommt im „Ahei« 
niſchen Merkur“ vom 4. Juli 1815 (Ar. 265) noch einmal 
einer auf die Denfmalsfrage zurück. Er iſt gegen alle Denk— 
mäler: „Wer ein Kunftwerf jchaffen fann, der ftell es frei 
und ftol3 in die Welt, denn es ift für fi eine That und 
braucht nichts anderes, worauf es ſich ftüt; das andre Thun 
wird doch unfterblih, jo es den Heim der Unendlichkeit in 
fi trägt. Ein ſchlechtes Denfmal aber wird der Nachwelt ein 
dummer Klot und höhnt die That und die Seit, die es aufgeftellt 
hat; was aber wahre Kunft erbauet, das ift fich felbft Urfache 
und Grund und darf troßig auf fich felber ftehen.” Drum 
habe ihm am beften gefallen, „was Arndt vorgefchlagen auf 
Eingebung des Engels.“ 

Ganz ohne äußere Zeichen der Erinnerung blieb das 
Seipziger Schlachtfeld allerdings nicht. Ein „Derein zur feier 
des 19. Oktobers,“ der 1814 gegründet wurde, errichtete nad) 
und nach an einzelnen Punften der weit ausgedehnten Ebne 
fchlichte Denkſteine,“) und dazu fügte zu Anfang der fechziger 
Jahre ein Bürger Keizigs, Dr. Theodor Apel, aus eignen 
Mitteln eine große Anzahl von Marffteinen, um die Stellungen 
der fämpfenden heere und Heeresteile der Schlacht zu be— 
zeichnen. Aber was Arndt und andre gewünſcht und gehofft 
hatten, ein großes, mächtig emporragendes, weit in das Land 
hinausfchauendes Mal, kam nicht zu ftande, 

Dor 25 Jahren, bei der Jubelfeier der Leipziger Schlacht, 
die im Oktober 1865 — wenige Wochen nah dem großen 
Turnfeft — in Keipzig begangen wurde, wurde der Plan 


*) 1847 den auf dem Monarchenhägel, 1850 den bei Mödern, 1854 den 
auf dem Wadhtberge bei Göhren, 1856 den auf dem Kolmberge bei Holz: 
haufen, 1857 den Iapoleonftein, 1858 den Stein auf dem Galgenberge bei 
Wacdan. 
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von neuem aufgegriffen. Mehr als zweihundert deutſche Städte 
hatten damals ihre Abgeordneten nach Leipzig geſandt, Hun— 
derte von Veteranen der Schlacht hatten ſich aus allen Teilen 
Deutſchlands zur Feier eingefunden, und vor ihrer aller Augen, 
in hochfeſtlicher Stunde, wurde am 19. Oktober 1863 auf 
der Höhe von Thonberg bei Leipzig der Grundſtein zu einem 
Denfmal der Dölferjchlacht gelegt. 

Es war fein flüchtiger, unbedachter, etwa dem Seftraufch 
entfprungner Einfall, der damit ausgeführt wurde, fondern 
ein wohl vorbereiteter, nach allen Seiten hin erwogner Ge: 
danke: diefe Grundfteinlegung bildete den Haupt» und Mittel 
punft des ganzen Feſtes und wurde von allen Teilnehmern 
als folcher empfunden. Am Tage darauf wurde von den in 
£eipzig verfammelten Abgeordneten der deutſchen Städte ein 
Ausfhuß von 25 Städten gewählt zu dem Zwecke, „die Er: 
richtung eines Denfmals der Dölferfchladt in Keipzig ins Werk 
zu ſetzen.“ Es waren das die Städte: Augsburg, Barmen, 
Berlin, Braunfchweig, Bremen, Breslau, Brünn, Caffel, Danzig, 
Dresden, Graz, Hannover, Karlsruhe, Königsberg, Leipzig, 
Lübeck, Magdeburg, Oldenburg, Pofen, Stettin, Stuttgart, 
Weimar und Wien. Der Stadt Leipzig wurde der Auftrag 
erteilt, an alle die genannten Städte eine Aufforderung zur 
Beitrittserflärung zu erlaffen. Leipzig entledigte fidy diefes 
Auftrags, und alle 22 Städte traten dem Ausſchuß bei. So 
ſchien nah einem halben Jahrhundert die Ausführung des 
Planes gefichert zu fein. 

Aber wieder verlief die Sahe im Sande. Die großen 
politiſchen Ereignifje, die in den nächſten Jahren Schlag auf 
Schlag einander folgten, die Dorgänge in Schleswig.Holftein, 
der böhmifche Krieg, endlich der deutfch-franzöflfche Krieg, die 
Wiederaufrichtung des deutfchen Kaifertums, diefe Ereignifie, 
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die endlich erfüllten, was die Befreiungskriege unerfüllt ge— 
laſſen hatten, nahmen die Gemüter jahrelang ausſchließlich 
in Anſpruch, und der natürlihe Wunſch, diefe Thaten der 
großen, herrlihen Gegenwart überall durch Denfmäler zu 
ehren, drängte den ältern Plan abermals in den Hintergrund, 
Auch der Stadt Leipzig lag jet näher als die Erbauung eines 
Denfmals für 1815 die Errichtung eines Siegesdenfmals für 
1870, deffen Enthüllung — fpäter als in andern Städten 
Deutfchlands — am 18. Auguft 1888 ftattgefunden hat. 
Doch die alte, uneingelöfte Schuld wurde darüber nicht 
ganz vergefjen. Fort und fort mahnten einzelne Stimmen an 
die einmal übernommene Pflicht, und fo foll denn endlich jetzt, 
wo ein drittes Dierteljahrhundert feit den Tagen der Leipziger 
Schlacht verronnen tft, Hand ans Werf gelegt werden, und 
zwar nach Aller Wunfh und Aller Überzeugung trog der 
inzwifchen völlig umgeftalteten politifchen Derhältniffe unfers 
Daterlandes auf derjeben Grundlage, auf der das Werf vor 
25 Jahren begonnen worden ift: nicht als eine Sache Keipzigs, 
fondern als eine gemeinfame nationale Angelegenheit. Was 
geichaffen werden foll, ift wohl nicht ein zufammengefettes, 
figurenreiches Werk der Plaftif, das wieder lange Jahre zu 
feiner Berftellung bedürfen würde, fondern ein Werk, das 
in wenigen Jahren vollendet fein fann, ein Denfmal, wie 
es Arndt vorfchwebte, „etwas ganz einfahes und ausführ: 
liches,” aber doch der Däter und ihrer Thaten wert. Möge 
dem Unternehmen diesmal ein galüdlicher Stern leuchten! 


— > 





Aus Clara Schumanng Brautzeit 


(Sefchrieben 1896) 


m 20. Mai diefes Jahres hat Clara 
\ Schumann für immer ihre Augen ge 
— ichloffen, die legte hohe Geftalt aus der 
Seit und dem Kreife Mendelsfohns und 
S Schumanns. 


U 
G) Damit ift wohl der Zeitpunft ge- 
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rühren gewagt hatten, die Wahrheit zu fagen: vor allem über 
das Derhältnis Schumanns zu Wied und über die Umftände, 
unter denen das Ehebündnis von Robert Schumann und Clara 
Wied zu ftande Fam. 

Es ift befannt, daß fih Schumann im Januar 1836 
mit der Tochter feines ehemaligen Klavierlehrers verlobte, 
nachdem ihre Herzen ſchon jahrelang im ftillen für einander 
geglüht hatten, daß er fi dann im September 1857 bei 
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Wieck um die Hand der Geliebten bewarb, daß er aber, 
obwohl ihm Wieck früher in ſeiner Weiſe zugethan geweſen 
war, zunächſt ſcheinbar auf Unentſchiedenheit, bald aber auf 
offnen Widerſtand ſtieß, und daß das Brautpaar endlich, da 
ſich dieſer Widerſtand auf Feine Weiſe beſeitigen ließ, unter 
ſchweren Herzenskämpfen den Entſchluß faßte, den Rechtsweg 
zu beſchreiten, und gegen Wied eine Klage bei dem Appellations— 
gericht in Leipzig einreichte, infolge deren die Weigerung Wiecks 
für unbegründet erflärt und zu der Ehefchliefung des Braut- 
paars gerichtlicher „Conſens“ erteilt wurde. Was aber jonft 
bisher über diefe Dorgänge und ihren Einfluß auf das fpätere 
Derhältnis Shumanns zu Wied in der befannten Biographie 
Shumanns von Wafielewsfi (3. Auflage, 1880, S. 125 
und 141) und in dem Buche von Kohut über Wied (1888, 
S. 106) mitgeteilt ift, ift dürftig, zum Teil auch unrichtig. 
Das Brautpaar ließ ſich in dem Prozeß gegen den Dater 
durh den Rechtsanwalt Einert in Leipzig vertreten. Die 
Alten, die diefer darüber geführt hat, find noch erhalten: fie ent: 
halten einen eigenhändigen Brief Claras und zwölf eigenhändige 
Briefe Schumanns. Bis vor furzem waren fie in dem Beſitz 
von Einerts Sohn, dem Berrn Rechtsanwalt J. G. Einert in 
geipzig; von diefem find fie nun nach Clara Schumanns Bin: 
fheiden dem Rate der Stadt Keipzig für die Leipziger Stadt: 
bibliothef übergeben worden. Waftelewsfi hat von diejen 
Aften Kunde gehabt; Kunde, ob auch Kenntnis, ift zweifelhaft. 
Ein paar Wendungen in feiner Darftellung find wörtlich aus 
den Akten entlehnt; vielleiht war ihm auf eine Anfrage 
diefes wenige daraus mitgeteilt worden. Kohut hat nichts 
davon gewußt; er fagt nur nach, was ihm Marie Wied, die 
Bauptveranlafjerin feines Buchs, vorgefagt hat, und diefe 
war, als die Dorgänge fpielten, ein Kind von fieben Jahren, 
26 
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hat alfo feine Kenntnis davon gehabt, ſondern iſt nur ängſt— 
ih bemüht gewejen, ihren Dater in dem beften Kichte zu 
zeigen und feine Handlungsweife gegen das Brautpaar als 
etwas natürliches und felbftverftändliches hinzuftellen. Diefen 
Bemühungen hat fie fi auch fonft mit großer Ausdauer 
gewidmet. So findet fi 3. B. im fünfzehnten Jahrgange 
der Neuen Mufifzeitung (1894, Ar. 10) ein Auffatz über 
Schumann und Wieck (unterzeichnet R. Batfa), der unzweifel- 
haft von ihr veranlaft worden if. Darin heißt es u. a.: 
„Sch bin durch die freundlichen Mitteilungen der Schwägerin 
Schumanns, Fräulein Marie Died, in der Lage, zu erflären, 
daß an all dem Gerede über die Feindſchaft und Gehäffigfeit 
des alten Wied gegen den Bräutigam feiner Tochter Klara, 
wie es fih von Biographie zu Biographie forterbt (P), Fein 
wahres Wort ift. .... Clara war fein Glüd, fein Stolz, 
die lebendige Derförperung feiner illuftren (I) Klavier: 
methode. . . . Und nun follte fi dies Kleinod an jenen 
Robert Fetten, den verbummelten Studenten, verpfufchten 
Klaviervirtuofen und unbeadıteten Komponiften, den uns 
praftifhen Träumer ohne fichere Kebensftellung und Ausficht 
für die Zukunft! .. . Als Wied bemerfte, wie glüdlidy Clara 
in ihrer Ehe fei (feil), reichte er gern wieder die Hand zur 
Derföhnung. Bald war das alte freundfchaftliche Einvernehmen 
wieder hergeftellt und jede Spur des einjtigen Bruches ver- 
wifht. Während feines Aufenthaltes in Dresden (184% bis 
1549) verfehrte Schumann täglich und in der zärtlichften Weiſe 
mit Wied, zur wahren Herzensfreude der ganzen Familie.“ 

Im folgenden follen die Dorgänge wahrheitsgetreu nach 
den Akten erzählt werden. Es hätte das längft gefchehen 
fönnen, denn das Andenfen des edeln Künftlerpaars kann 
dabei nur gewinnen. Daß das Andenfen Wieds dabei nicht 


Aug Clara Schumanng Wrautzeit 405 
gewinnt, Fann fein Binderungsarund fein, nachdem das Buch 
von Kohut — ſchon bei Clara Schumanns Lebzeiten — rüd: 
ſichtslos alles anfgeboten hat, was dazu dienen fann, das 
Urteil über jene Dorgänge irrezuleiten und zu trüben. 

Der Prozeß des Brautpaares gegen Wie hat etwas 
über ein Jahr gedauert: von Mitte Juli 1839 bis Anfang 
Auguft 1840. Schumann fcheint zunädft die Abficht gehabt 
zu haben, feine Sache felbjt zu führen, ohne Rechtsanwalt. 
MWenigftens liegt bei den Akten in Neinfchrift ein furzes 
„Geſuch“ an das Appellationsgeriht vom 8. Juni 1839, das 
von Schumann und Clara Wied eigenhändig unterzeichnet 
ift, und das Schumann unzweifelhaft jelbft verfaßt hat. Wahr: 
jcheinlich gaben ihm aber dann Freunde, denen er das Schrift: 
ftüc zeigte, den Rat, doch lieber einen Rechtsanwalt zuzu— 
ziehen, und fo ließ er fih denn von feiner Braut, die damals 
in Paris weilte, eine Vollmacht ſchicken und wandte fih, als 
diefe eingetroffen war, Ende Juni an Einert mit folgendem 
Briefe: 

Leipzig, den SOten Juni 1859. 
Euer Wohlgeboren 
mwünfcht der Unterzeichnete in einer für ihn höchſt wichtigen 
Angelegenheit wo möglich noch heute zu fprehen. Da id 
mündlich mich aber vielleicht nicht jo Far und ruhig auszu— 
fprehen vermag, erlaube ich mir vorläufig, Ihnen Folgendes 
der ftrengften Wahrheit gemäß mitzutheilen. 

Im September 1357 bewarb ich mich um die Hand von 
Frl. Klara Wied, nachdem wir uns fchon vorher gefannt und 
uns die Ehe verfprocdhen, bei ihrem Dater Hrn. Friedrich 
Wiek, Jnftrumentenhändler hier. Der Dater gab darauf 
weder ein Ja noch Kein zur Antwort, ftellte mir jedoch Mitte 


October desjelben Jahres einen höflichen Brief zu, worin er 
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fi geradezu gegen eine foldye Derbindung ausfprah und als 
Grund die befchränftern Dermögensumftände feiner Tochter, 
wie auch meine eigenen angab, von welden letteren ich 
ihm, zugleih in jenem Schreiben, eine getreue Darftellung 
angefertigt hatte, nach welcher Darftellung fih mein jähr: 
liches Einfommen auf ungefähr [300 Th. belief. 

Br. Wied und feine Tochter reiften im Winter darauf 
nah Wien, von wo aus mir Klara im frühling 1858 fchrieb, 
der Dater habe nun doc feine Einwilligung gegeben, doc 
unter Bedingungen. Als beide kurz darauf nad Leipzig 
zurädfehrten, befuchte mich Hr. Wied auf meiner Stube, ohne 
jedody der Sache zu erwähnen. Dies beleidigte mich, und ich 
wich ihm von da [an] aus, wo ich fonnte, Dadurch gereizt, 
fing er bald an, fi offenbar feindfelig gegen unfere beab- 
fihtigte Derbindung auszufprehen, ja mich auf alle mögliche 
Weiſe bei feiner Tochter, wie auch gegen andere herabzufeten. 
Eine Wendung in diefes traurige Derhältnif zu bringen, reifte 
ich im September 1338 nach Wien, theils weil ich, wenn ich 
vom Platz entfernt wäre, Hrn. Wied zu beruhigen glaubte, 
theils weil ih mir in Wien eine neue Eriftenz für Klara 
und mich zu begründen dadıte, Don Wien indeß, wo ich nur 
wenig meinem Beftreben wie meinem ganzen Wirfungsfreife 
Entiprehendes und Mütendes vorfand, reifte ich April dieſes 
Jahres wieder zurüd. Klara hatte unterdeß nicht aufgehört, 
ihren Dater zur Ertheilung feines Jawortes zu bewegen. 
Nichts hatte gefruchtet; ja fein feindfeliges Benehmen fteigerte 
fih in dem Grade, daß er mich fogar in frechiter Weiſe 
zu verläumden anfing. Durch diefes herzlofe, unnatürliche 
Benehmen faft bis zur Kranfheit angegriffen, trat Klara vor 
meiner Rückkunft nach Leipzig eine Reife an ohne ihren Dater, 
jedoch feineswegs ohne deffen Einwilligung. Im Augenblid 
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ift fie in Paris. Wir fingen nun an einzufehen, daß mit 
Hrn. W. in gütliher Weife nit auszufommen war, und 
dachten fchon an die ernfteften Schritte, als er zu unferer 
Überrafhung vor einigen Wochen Klara’n ſchriftlich feine Ein- 
willigung fchidte, aber unter folgenden Bedingungen, wegen 
der Sie, mein verehrter Herr, nicht unrecht von mir denfen 
mögen; die Bedingungen waren: 

1.) daß wir, fo lange er lebte, nicht in Sachſen leben 
follten, daß ich mir aber troßdem auswärts eben fo viel er: 
werben müßte, als mir eine hier von mir redigirte Mufifalifche 
Zeitung einbringt; 

2.) daß er Klaras Dermögen an fich behalten, mit #°/, 
verzinfen und erft nach fünf Jahren auszahlen wolle; 

5.) daß ich die Berechnung meines Einfommens, wie 
ih fie ihm im September 1857 vorgelegt, gerichtlich be- 
glaubigen lafjen und einem von ihm beftimmten Advocaten 
übergeben jolle; 

%) daß ih um Feine mündliche oder jchriftliche Unter: 
redung mit ihm eher anfuche, als er ſelbſt fie wünſcht; 

9.) daß Klara nie Anſpruch machen foll, etwas von ihm 
nach jeinem Tode zu erben; 

6.) daß wir uns fchon zu Michaelis verehelichen müßten. 

Auf diefe Bedingungen (die letzte ausgenommen) Fonnten 
wir natürlich nicht eingehen, und entjchloffen uns daher, den 
Weg des Rechtens gegen ihn zu ergreifen (fo). 

Um nichts unverfucht zu laffen, überwand ich mich aber 
auf Klaras Bitte, nody einmal an ihn in verföhnendem Ton 
zu fchreiben, worauf er mir durdy feine frau antworten lief, 
„er wolle mit mir in feiner Beziehung jtehen.“ 

Geſtern Fam eine von Klara unterzeichnete, in den ae: 
hörigen Formen, audy mit der Unterfchrift der fächfifchen Ge- 
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fandtfchaft recognofcirte Vollmacht aus Paris, die Ew. Wohl: 
geboren vorzulegen ich mir möglichft noch heute erlauben werde, 
mit der Bitte, meiner fo treuen Braut nach Ihren beften 
Kräften beiftehen zu wollen. 

Wir wünfchten die Sache möglichſt fchnell beendiat, erft 
noch auf gütlihem Weg, wenn Sie rathen und durch eine 
Beiprehung mit Hrn. Wied etwas zu erreichen hoffen, dann 
aber durch eine Eingabe an das Appellationsgericht, das uns 
den Confens nicht verweigern kann, da unfer Einfommen hin 
länglich gefichert ift. 

Dody darüber mündlich; haben Sie die Güte, mir (fo) 
durch meinen Boten wiffen zu laffen, wann ich Sie noch heute 
fprehen kann. Sie haben, mein verehrtefter Herr, diesmal 
einen ſchönen Zweck zu erreichen, den, zwei lange Jahre von 
einander Getreunte wieder zu vereinigen; möchten Sie Sich 
unfrer (fo) Fräftig annehmen. Wir haben Dertrauen zu Ihnen, 
und brauchen Sie wohl faum zu bitten, daß über Alles noch 
das ftrengfte Stillſchweigen beobachtet werden möge. 

Mit Hochachtung und der Bitte um Ihre freundliche Theil» 
nahme empfehle ich Ihnen meine Braut, wie mich jelbft 


Ihren 
ergebenjten 
Robert Schumann 
Redacteur der Neuen Zeitfchrift 
für Muſik. 
Rothes Collegium: Binterhaus 
| Trepp, bei Mad, Devrient. 


Infolge diefes Briefs hatte Schumann, wahrfcheinlich 
noch an demfelben Tage, eine Unterredung mit Einert, zu 
der er die nötigen Dofumente über feine Dermögensverhältnifie 
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mitbrachte, und in der eine Eingabe an das Appellations: 
gericht in Keipzig verabredet wurde. Drei Tage darauf richtete 
Schumann an Einert folgenden Brief: 
Den ten Juli 1839. 
Euer Wohlgeboren 

verzeihen, daß ich mich fchon wieder an Sie wende. Aber es 
jteht die Ehre, das ganze Kebensglüd zweier Menfchen, die 
fi verdienen um deffen willen, was fie gelitten, auf dem 
Spiel, und ich möchte durchaus noch einmal mit Ihnen Alles 
und jeden einzelnen Punct ausführlich befprechen. Beftimmen 
Sie mir gefälligft eine Stunde, die Sie mir fchenfen können. 
Sollte nur der leifefte Zweifel in Ihnen vorwalten, daß wir 
am Ende nicht durchdrängen, fo verjchweigen Sie mir ihn 
nicht. Klara würde in Derzweiflung fommen, wenn es uns 
nicht gelänge, auf diefem öffentlichen Wege, und was joll ich 
von mir fagen! Dann, wenn Sie zweifeln, müßten wir auf 
einen andern Weg finnen, zum Ziel zu gelangen, worüber 
ich freilich felbft noch nicht Far bin. Zweifeln Sie aber nicht 
an einem günftigen Erfolg, fo beruhigen Sie mich darüber 
und nehmen Sich der Sadıe fo fräftig an, wie es das aus» 
gezeichnete Mädchen würdig ift. 

Was Br. ID. gegen mich vorbringen Fönnte, weiß ich ohn- 
gefähr vorauszufagen. Wahrfcheinlich erwähnt er eines älteren 
Derhältniffes mit einem Mädchen, die früher in feinem Haus 
lebte, und die mich liebte, wie ich ihr auch fehr zugethan war. 
Einer Derbindung mit ihr ftellten fi aber Schwierigfeiten 
entgegen, die ich nicht befeitigen Fonnte, fo daß wir uns fchon 
im Januar 1856 gegenfeitig losfprachen; fie ift übrigens jeßt 
verheiratet. Dies fteht denn alfo doch mit unferm Derhältnifie 
in gar feiner Berührung mehr. 

Was Sie fonft von Hrn. W. über mein Privatleben viele 
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leiht hören, das er gegen mich ausfagt, fo iſt er im höchſten 
Grade verläumderifh und böswillig. Einige Iuftig durch: 
ſchwärmte Vächte, bevor ich Klara Fannte, ift alles, was ich 
mir vorwerfen fönnte. Dielleicht lernen Sie mich felbft noch 
genauer fernen. Sonft wüßte ich aber feinen Einwand, den 
die Gegenpartei vorbringen könnte. Es handelt ſich alfo haupt« 
fählih um die Dermögensumftände, von denen ich Ihnen die 
Documente eingehändigt habe, und wobei ich nur noch er: 
wähne, daß ich nicht etwa Schulden habe, ausgenommen viel- 
leicht jene Pleinen häuslichen, die man erft nah Monatsfrift 
zahlt, und die fich mit zwanzig Thalern deden lajjen. 

Was Brn. W. fo feindfelig ftimmt, glauben Sie mir, es 
ift nichts als das Fehlſchlagen mandyer namentlich finanziellen 
Speculation, die ihm durch die Derbindung entgeht. Gewiß 
wird er auch auf eine Entfchädigungsfumme Flagen für die 
Llavierftunden, die er feiner Tochter gegeben. 

Noch möchte ih Jhre Meinung wiffen, ob wir in der 
Derzeichnung meines Einfommens nicht auch des Erbtheils, 
was (fo) mir vom Derfauf der meinem verftorbenen Bruder 
angehörigen ziemlich bedeutenden Buchhandlung mit Haus pp. 
zufömmt, gedenfen follen, wie auch, ob ih Beglaubigungen 
meiner Fleinen Einfünfte (von Compofitionen und der Re— 
daction eingefandten Muftfalien, jährlih zufammen gegen 
500 Th. wenigftens) mir verfchaffen foll, was fchnell ge— 
macht ift. 

freitag oder Sonnabend muß ich zu einer Familien— 
zufammenfunft nah Zwickau in unfern Erbidaftsangelegen: 
heiten. Wäre es Ihnen irgend möglich, unfre Eingabe an 
das Appellationsgericht bis dahin zu vollenden, daß ich es noch 
lefen fönnte, fo bitte ich Sie dringend darum. 

Sie können nicht glauben, mein verehrtefter Herr, wie 
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mih das Alles angreift, und werden mir meine öfteren 
Störungen gütigft verzeihen. 

Mein Bote wartet auf Ihre Antwort, wenn (fo) ich Sie 
heute auf eine halbe Stunde zu Haufe treffe. 

Stehen Sie teilnehmend bei 

Ihrem 
ergebenften 
R. Schumann. 


Einert verfaßte nun unter dem 15. Juli eine „erfte Por: 
ftellung“ an das Appellationsgeridht. Sie ift ganz knapp und 
fahlih gehalten. Ein paar Pleine Abänderungen im Konzept, 
durh die das Schriftftüd einen etwas herzlidern, auch 
poetifhern Ton erhielt, find wohl bei einer Unterredung, die 
Schumann am 16. Juli mit Einert hatte, noch angebracht 
worden. *) 

Sleih in der erften Unterredung war Schumann von 
Einert über den Gang des Gerichtsverfahrens aufgeflärt und 
darauf aufmerffam gemacht worden, daf es unzweifelhaft zu 
einer mündlichen Derhandlung vor dem Appellationsgericht 
fommen würde, zu der fich feine Braut perfönlih würde 
einfinden müffen, und Schumann hatte ihr das mitgeteilt. 
Infolge deffen wandte fih Clara ſelbſt Ende Juli von Paris 
aus mit folgenden Brief an Einert: 


Derehrtefter Berr, 
Es drängt mid, mit Ihnen einige Worte zu reden und 
Ihnen mein und Schumanns Glück ans Herz zu legen. Ich 
bin höchſt betrübt, daß es fo weit fommen mußte, daß ich 


*) Einert hatte 3.8. erft gefchrieben: Nur die jiberzeugung exr⸗ 
öffnet uns eine erfreuliche Ausſicht.“ Daraus iſt nachträglich gemacht: 
„erheitert unfer geträbtes Gläck.“ 
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öffentlich gegen meinen Dater, den ich fo jehr liebe, und dem 
ich jo Dieles verdanfe, auftreten muß, und nur der Gedanfe 
an eine baldige Derföhnung fann mich tröften. Können Sie 
mir es wohl verdenfen, wenn ich jetzt nicht nach Leipzig 
fommen will? ib kann meinem Dater nidt in Perjon vor 
Gericht gegenüber fteben, denken Sie nur, wie fchredlih für 
mich! ich bitte Sie inftändigft, juchen Sie das zu vermeiden, 
es foftet mir (fo) meine Gejundheit, und nebenbei müßte ich 
hier in Paris Alles aufgeben, was ich mir mit Mühe vor: 
bereitet. Ich joll mit einer Familie im nächſten Monat in 
das Seebad reifen, wo ich viele Befanntihaften machen werde, 
die mir für Paris von aröftem Nutzen find; überhaupt ge= 
ftaltet fih für nächften Winter Alles jo zu meinen Gunjten, 
dag mein ganzer Zweck verfehlt fein würde, wollte ih Sranf- 
reich jetzt verlafjen. Es hält in Paris unendlich jchwer, durch» 
zudrinaen, doch tft es gelungen, dann muß man es aud 
benugen. Was würden meine vielen Weider alles auffinden, 
wenn ich fort ginge, welbe Gerüchte würden fie verbreiten! 
Es würde dieje aanze Handlung meinem Künftlerruf und 
(meine Anweſenheit in Leipzig außer dem elterlihen Haus) 
meinem Huf als Mädchen jebr jchaden — meinen Ruf muf 
ih mir zu erhalten ſuchen, er ift mir tbener! Das Publifum 
urtheilt leider gar zu ſehr nur nach dem äußern Schein. Man 
jagte mir übrigens, das, jo lange ih noch nicht mündig und 
Schumann noch nicht das Recht über mich zugeiprocden jei, 
der Dater das Recht habe, mich, jobald ich in Sadfen bin, 
in fein Baus zurück zu fordern, ift das wahr? welch Unalüd 
wäre es dann für mich, Sachſen betreten zu baben! wie 
fönnte ich jetzt mit meinem Dater einen Tag zuſammen leben! 
Ich bitte Sie, thuen Sie ja Alles, was in Ihren Kräften fieht, 
Sie maden zwei alüdlihe Menihen, und bab ih meinem 
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Dater nicht öffentlich perfönlih gegenüber geftanden, fo ift 
auch an eine baldige Derjöhnung zu denfen. Glauben 
Sie, verehrtefter Herr, wir verdienen es, glüdlich zu fein, denn 
wir haben fchon viel um einander gelitten. 

Schumann fchrieb mir, daß Sie einen guten Ansgang des 
Prozeffes verfprehen, wenn wir muthig bleiben — unferes 
ausharrenden Muthes Fönnen Sie verfichert fein, dafür bürgt 
unfere Liebe. Könnte ich Ihnen doch mein ganzes Herz zeigen, 
Sie würden die Überzeugung gewinnen, daß Sie für das Glück 
Hweier handeln, die es Ihnen ewig danfen. 

Hoch einige fragen erlanben Sie mir: gilt die Vollmacht, 
die ich gefchicft, nicht genug? foll ich vielleicht einen Brief 
an das Gericht zu Leipzig fchreiben, worin ich erfläre, daß 
Schumann ganze Dollmadt über mich habe, und daß ich mit 
Allem, was er thue, einverjtanden fei? Haben Sie doch die 
Güte, mir zu fchreiben, was ich thuen foll, und ob Sie feit 
glauben, daß meine Anmwefenheit in Keipzig nöthig fein wird? 
was Sie überhaupt von dem Ausgang der Sache denken? ich 
würde es Ihnen ſehr danfen. 

Derzeihen Sie, daß ich Ihre Zeit in Anfpruch genommen, 
und genehmigen Sie nur noch die Derficherung der voll« 


fommenften Hochachtung 
Ihrer 


Paris ergebenen 
d. 28.7. 59. Llara Wied, 
Rue de Navarin, Faubourg Montmartre No. 12 ift meine 
Adreſſe. 


Inzwiſchen war aber ſchon unter dem 19. Juli ein Be— 
ſcheid des Appellationsgerichts ergangen. Das Gericht be— 
trachtete die Angelegenheit irrtümlicherweiſe — ein Beweis, 
wie ſelten ein ſolcher Fall vorkam — als eine „gewöhnliche 
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Eheirrung“ und hatte daher zunächft die Annahme der Klage 
abgelehnt, da das nach dem Kandesgefet erforderlihe Zeugnis 
dabei vermift werde, daß vor dem zuftändigen Pfarrer ein 
Einigungsverfuh vorhergegangen fei, und daß diefer Derfuch 
feinen Erfolg gehabt habe. Einert hatte hiervon Schumann 
fofort Nachricht nad Zwickau geſchickt und ihn aufgefordert, 
feiner Braut zu fchreiben, daß fie fich fo bald als möglich in 
Leipzig einfinden möchte, damit das Derhör bei dem Super: 
intendenten, wobei perfönliche Anwefenheit unerläßlich fei, be— 
antragt werden fönnte. Als nun Llaras Brief eintraf, ant- 
wortete ihr Einert (am 5. Auguft) felbft noch in einem fehr 
eingehenden und herzlichen Schreiben. Er verfpricht ihr darin, 
daß er alles für fie thun werde, was in feinen Kräften ftehe; 
leider reichten aber diefe Kräfte nicht fo weit, daß er die 
Notwendigkeit, mit ihrem Dater perſönlich zufammenzutreffen, 
abwenden Fönnte. Durch den Sühneverfuh vor dem Geift- 
fihen würden die perfönlihen Termine nur noch vermehrt. 
„Sch bin nicht fo fehr Jurift — fchreibt er —, daß mir mein 
eigenes Gefühl nicht fagen follte, wie ergreifend und un— 
angenehm ſolche Szenen zwijchen Dater und Kind fein müffen.“ 
Er fchildert dann auch ihr, wie fich vorausfichtlich der Derlauf 
des Prozeſſes gejtalten werde, und daß mindeftens zwei 
Termine, einer vor dem Geiftlichen und einer vor dem Gericht, 
ftattfinden würden. Dor Anfprüdhen ihres Daters auf ihre 
Perſon werde fie am beiten gefhütt fein, wenn fie in Be- 
gleitung ihrer Mutter nad Zeipzig fomme.*) „Wohl fühle 


*) Für £efer, denen die Samilienverhältniffe Wieds nicht gegenmärtig 
find, fei bemerft, daß er feit 1817 in erfter Ehe verheiratet gemwefen war mit 
Marianne Tromlig. Diefe Ehe, aus der Clara Wied ftammte (geb. den 
13. September 1819), war jedoch 1324 getrennt worden, und Marianne hatte 
den Mufiflehrer Bargiel in Berlin geheiratet. Wied felbft war 1828 eine 
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ich — ſchließt er —, daß Ihnen ſchweres bevorſteht, und glaube 
ich auch die Nachteile beurteilen zu können, die die Entfernung 
von Paris Ihnen zuziehen wird, allein Ihr perfönliches Hier- 
fein ift unerläßlich, wenn die Sache Fortgang haben foll.“ 
So blieb ihr denn nichts übrig, als nad Deutjchland 
zurüczufehren. Sie fam zunächſt nach Leipzig und verfuchte 
es, fi hier mit ihrem Dater zu einigen. Als diefer Verſuch 
mißlang, ging fie nah Berlin zu ihrer Mutter, mit der fich 
Schumann fchon vorher perfönlich geeinigt hatte. Mitte Sep: 
tember forderte jie der Dater auf, nochmals nach Leipzig zu 
einer Unterredung zu kommen. Schumann, der gerade bei 
feiner Braut in Berlin weilte, jchiefte den Brief Wiecks an 
Einert. „Der beifolgende Brief — fchreibt er am 16. Sep» 
tember — wird Ihnen allerhand zu denfen geben. Meiner 
Meinung nah darf Klara den Antrag nicht zurücweifen, 
da er wenigftens den Schein einer Aufrichtigfeit für fich hat. 
Dor allem müfjen wir aber mit Ihnen jprechen. Wir maden 
uns alfo fhon Morgen Abends (jo) nach Keipzig auf, wo wir 
Mittwoch [d. 18.] nach Tifch eintreffen und Sie in den Stunden 
von drei bis fünf zu Haufe zu treffen hoffen. In feinem 
Salle nehmen wir natürlich die Klage eher zurüd, als Kr. Wied? 
fih auf eine oder die andre Weiſe erflärt. Dielleicht daß wir 
es noch in Srieden erlangen.“ Aber die Hoffnung fchlug fehl, 
es fam zu Feiner Derftändigung. Darauf beantragte das Braut: 
paar einen Sühnetermin vor dem Archidiakonus Fiſcher von 
der Xlifolaifirche. Wied wurde dazu eingeladen, erflärte aber, 
er habe für diefen Tag eine Reife vor, Einen zweiten Termin 
vereitelte er dadurch, daf er zwar fam, aber zu fpät, als fich 


zweite Ehe eingegangen mit Clementine fechner, einer Schwefler des befannten 
£eipziger Philofophen Theodor Fechner. Aus diefer Ehe ſtammt die noch 
lebende Halbfchwefter Claras: Marie Wied (geb. den 17, Januar 1832), 
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das Brautpaar ſchon wieder entfernt hatte, und dem Geift: 
lihen erflärte, „daß er feine Einwilligung in diefe Derbindung 
feiner Tochter nie geben werde, fomwie, daf er nicht beftimmen 
fönne, wänn es jemals feine Gefchäfte erlanben würden, 
einem auf andre Zeit zu verlegenden Sühneverjuche beizu- 
wohnen.“ 

Slüdliherweife ließ jet das Appellationsgericht feine 
anfänalihe irrtümlihe Auffaffung der Sade ftillichweigend 
fallen, verzichtete auf das geiftlihe Heuanis und [ud die Par: 
teien für den 2. Oktober zur mündlichen Derhandlung vor. 
Das Brautpaar erſchien — Wied blieb aus. Und aus welchem 
Grunde? Es Flingt unglaublih: weil nach dem Gejet ein 
Sühneverfuh vor dem Geiftlihen vorhergehen und darüber 
ein Zeugnis beigebraht werden müſſe. Er ftellte fich alſo 
jetzt — wohl auf Anraten feines Redtsanwalts Brandt — 
fheinbar auf den Standpunft, den das Appellationsgericht 
aufgegeben hatte, und wollte gejetliher fcheinen als das 
Gericht. Watürlih verwarf das Appellationsaericht feinen 
Einwand, belehrte ihn, daß „Feine Partei verlangen Fönne, 
daß eine Behörde immer diefelbe Meinung beibehalte,“ und 
fette einen zweiten Termin für den 18. Dezember an, worauf 
Clara wieder nach Berlin zurückfehrte. 

Wied ließ fih nun von feinem Rechtsanwalt eine um- 
fänglihe Eingabe an das Appellationsgeriht ausarbeiten, 
worin er feine Meigerungsgründe darlegte, und die er Furz 
vor dem zweiten Termin — datirt ift fie vom 14. Dezember — 
einreichte. „Auf die Erflärung des Herrn ID. freue ich mid) 
wahrhaft — Schreibt Schumann am 15. an Einert. Was id 
darüber gehört, ift gar zu lächerlich toll. Jch bitte Sie, laſſen 
wir ihm nichts durch, er verdient Feine Schonung. Was er 
zufammenlügt, fönnen Sie daraus erfehen, daß er 3.8. an 
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ſeine Bekannten ſchreibt, Sie ſelbſt thäten alles mögliche, um 
Klara von mir loszumachen. Iſt das nicht ſpaßhaft?“ 

Am 13. Dezember fand der zweite Termin ftatt, und 
diesmal war Wied erjchienen. Es muß eine hödjt peinliche 
Derhandlung gemwejen fein. Wied überhäufte den Bräutigam 
feiner Tochter mit den beleidigendften Dorwürfen: er focht 
die Ehrbarfeit feines „Lebenswandels” an, ſodaß Schumann 
fofort in den nächſten Tagen dem Gericht die beiden Zeugniſſe 
einfandte, die ihm im Jahre zuvor bei feiner Überfiedlung 
nach Wien der Rat und die Polizeibehörde der Stadt Leipzig 
ausgeftellt hatten.*) Am 4. Januar 1840 wurde die Entfchei: 
dung des Appellationsgerichts publizirt: von allen Einwänden 
Wieds wurde nur ein einziger als „erheblich“ angefehen, und 
diefen — jo wurde ihm aufgegeben — folle er beweifen. 

Wied reichte darauf eine Beſchwerde gegen diefe Ent: 
fheidung ein, worin er eine weitere, ausführliche Darlegung 
feiner Befchwerdegründe anfündigte. Diefe folgte unter dem 
26. Januar in zwei Exemplaren, fodaf das eine davon der 
Gegenpartei zugeftellt werden Fonnte. Nachdem dann Schu: 
mann wieder unter dem |5. Februar eine ausführliche Gegen— 
fchrift eingereicht hatte, erging ein Erfenntnis des Über: 





*) Das eine diejer beiden Zeugniſſe hat fich in den Zeugnisbüchern des 
£eipziger Rats erhalten; es lautet: 

Der Kath der Stadt £eipzig bezeugt hierdurch auf Unfuchen in Gemäß: 
heit glaubhaft eingezogner Erfundigungen, daß der Nedacteur einer muſi— 
falifchen Zeitjchrift Herr Robert Schumann aus Zwidan, welcher fich feit 
8 Jahren hier aufhält, während jeines Aufenthalts allhier fich ftets ruhig und 
wohl verhalten und den Geſetzen gemäß bezeigt, auch als Redacteur der Teil. 
nabme und des Wohlwollens der hiefigen Kunjtfreunde fich zu erfreuen ger 
habt hat. 

Urkundl. uſw. 

Keipzig den I. September 1858. 

Der Hath der Stadt Keipsig. 
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appellationsgerichts in Dresden, zu deſſen Publifation die Par- 
teien für den 28. März vorgeladen wurden. Es beftätigte 
aber nur die Enticheidung des Appellationsgerichts vom 4. Ja— 
nuar, und da Wied nun dem ihm auferlegten Beweis ent- 
fagte, fo erging endlih im Juli ein Schlußerfenntnis des 
Appellationsgerichts zu Leipzig, das den Parteien am I. Auguft 
eröffnet wurde. Darin heißt es: „Und ift nunmehr die er- 
forderlihe Einwilligung des Beflagten zu juppliren, wie Wir 
denn folche Fraft diefes von obrigfeitlihen Amts wegen fup- 
pliren und ergänzen, auch der Mitflägerin, daß fie die Ehe mit 
Klägerm (fo) nach vorgängigem gewöhnlichen Aufgebote durch 
priefterlihe Trauung vollziehe, billig geftatten.” Die Trauung 
wurde darauf am I 2. September in der Dorffirche zu Schönefeld 
bei £eipzig durch den Pfarrer Wildenhahn, einen Jugend: 
freund Schumanns, vollzogen. 

Keider befindet fich die erfte Eingabe Wiecks vom 14. De: 
zember nicht bei den Aften; er hatte fie nur in einem Exem— 
plar eingereicht, und das Brautpaar erhielt feine Abjchrift. 
Da fi aber feine zweite Eingabe vom 20. Januar nicht auf 
den ihm aufgegebnen Punft befchränft, fondern die Haupt: 
punfte der erften wiederholt und weiter ausführt, auch die 
Entfheidungsgründe des Erfenntniffes vom 4. Januar auf 
die einzelnen Punfte eingehen, endlih auch Schumann ſich in 
feiner Gegenfchrift überall auf die erfte Eingabe Wiecks mit 
bezieht, fo gewähren die Aften in die Weigerungsgründe 
Mieds einen vollftändigen Einblid. 

Der eine Weigerungsgrund war, daß Schumann nicht im: 
ftande fei, fich felbft den nötigen Lebensunterhalt zu verjchaffen. 
Er habe zwar einiges Dermögen, diejes jei aber mit den 
Jahren fehr verringert worden, die Finſen allein reichten zu 
einem ftandesgemäßen Unterhalt nicht mehr aus, und die 
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Erwerbsfähigkeit Schumanns ſei zweifelhaft. Seine Zeitſchrift 
könne leicht „ihre Abnehmer verlieren,“ feine weitern Kom- 
pofitionen „weniger anfprechend“ fein. „Die Redaktion einer 
Zeitſchrift, heißt es in der Eingabe Wiecks vom 26. Januar, 
zumal wenn fie auf eigne Rechnung des Redafteurs geführt 
wird, ift an fich nicht notwendig ein Erwerbstitel, da befannt- 
fih mandes litterarifche Unternehmen diefer Art oft kaum 
die Koften trägt, und andrerfeits die etwaigen Revenuen 
daraus fo unficher find, daß diefelben bei der frage, ob Herr 
Schumann die zu ftandesgemäßer Beftreitung eines Haushalts 
erforderlihen Subfiftenzmittel zu erwerben geeignet fei, kaum 
zu erwähnen fein dürften. Wenn ferner Herr Schumann 
unterweilen eine Klavierfompofition herausgegeben, fo liegt 
zwifchen diefem Umftand und der Annahme eines darauf zu 
gründenden regelmäßigen und erheblichen Erwerbes fo vieles 
inne, daß eine Solgerung von erfterem auf letzteres wohl 
ſchwerlich fundirt erfcheinen kann. ... Wenn ich nadweife, 
daß Herr Schumann in der beiten Blüte Förperlicher und 
geiftiger Kräfte nicht imftande geweſen ift, von feinem Der: 
dienfte fih zu erhalten, wenn ich nachweife, daß felbft die 
Sinfen des von ihm behaupteten Kapitals neben diefem Der: 
dienfte nicht ausgereicht haben, feine Bedürfniffe zu decken, 
daß vielmehr ein mwefentlicher Teil jenes Kapitalvermögens 
zu diefem Behufe hat verwendet werden müfjen, und fo Herr 
Schumann in feiner finanziellen Sage, anftatt vorwärts zu 
fommen oder mindeftens ftehen zu bleiben, rückwärts gegangen 
ist, jo muß doch darin der ficherfte Beweis gefunden werden, 
daß meine Beforgniffe gerecht [find], meine Behauptung ge: 
gründet iſt.“ Die Ffünftlerifchen Zeiftungen feiner Tochter 
dürften bei der beabfichtigten Ehe nicht weiter als Erwerbs: 
quelle betrachtet werden. Wenigftens fönne in den Ständen, 
27 
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denen ſeine Tochter ihrer Erziehung und ihrem Talente nach 
angehöre, auf eine Thätigkeit der Frau, die auf unmittelbaren 
Erwerb gerichtet ſei, nicht gerechnet werden. Schumann könne 
ſchon „im Intereſſe ſeiner eignen Ehre“ darauf nicht rechnen. 

Der zweite Weigerungsgrund Wiecks bezog ſich auf Schu— 
manns „Individnaliät und Charakter.“ Namentlich war es 
ein Vorwurf, den Wieck wiederholt ſchriftlich wie mündlich 
mit dürren Worten ausſprach, und der ſich auf Schumanns 
regelmäßige Teilnahme an der bekannten Tafelrunde in der 
bairiſchen Bierſtube zum „Kaffeebaum“ in Leipzig gründete. 
Dieſer Vorwurf war es, den Wieck beweiſen ſollte. 

Als weitere Weigerungsgründe führte Wieck noch an, 
daß Schumann ſowohl wie Clara früher eine „andre Neigung“ 
gehabt habe — gemeint war, was Schumann betrifft, ſein 
bekanntes Liebesverhältnis zu Erneſtine von Fricken aus Aſch 
in Böhmen, die im Sommer 185% im Alter von ſechzehn 
Jahren Wieds Sciülerin in Leipzig gewefen war —, daf 
Schumann durch feine Perfönlichfeit nicht geeignet erfcheine, 
Clara auf Kunftreifen förderlich zu fein, daß Clara nicht zur 
Bausfrau gebildet fei ufw. 

Alle diefe Weigerungsgründe widerlegte Schumann in 
feiner Gegenfchrift vom 26. Sebruar.*) Was den erften Punft 
betrifft, fo führt er folgendes aus: „Kläger ererbte beim Tode 
feines Daters im Jahre 1826 von diefem ein Dermögen von 
[eirca] 9500 Thalern. Wenn nun diefes Kapital audy aller: 
dings hinreichend gewefen wäre, daß Kläger feinen Lebens— 
unterhalt von den Zinfen desfelben hätte beftreiten können, 
wenn er die zu feinem einmal gewählten Berufe nötige Aus» 
bildung beim Tode feines Daters, [wo Kläger erft 16 Jahre 








*) Was im Solgenden in Klammern gefett ift, find Zuſätze oder Der: 
befferungen, die Schumann mit eigner Band in Zinerts Entwurf angebracht hat. 
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zählte] bereits erlangt gehabt hätte, fo konnte er doch [jpäter- 
hin] unmöglich von den Zinfen allein die bedeutenden Koften, 
die feine Studien, die zu feiner großen [zu weiterer] Aus: 
bildung nötigen Reifen pp. erforderten, beftreiten. Er konnte 
dies um fo weniger, da er außerdem von feiner Seite her 
irgend eine Unterftügung erhielt und damals natürlich noch 
nicht im Stande war, viel felbft zu verdienen, [wie denn auch 
Fleine erlittene Derlufte, Schenfungen pp. das Dermögen fo 
oft fhmälern]. Demnad war alfo Kläger allerdings, wie er 
gern eingefteht, genötigt, einen Teil des Kapitals aufzuopfern, 
um feine Ausbildung vollenden zu Fönnen und fich in den 
Stand zu ſetzen, fünftig feinen Lebensunterhalt felbft zu er: 
werben. Schwerlih wird daher wohl jemand es ihm zur 
Schande anrechnen [irgend übel auslegen], daß fein Dermögen 
aus den eben erwähnten Urfachen [und hauptfählich durch] 
die Gründung der mufifalifhen Zeitfchrift und die Opfer, die 
begreiflicherweife ein folches Unternehmen in den erften Jahren 
feines Entftehens (fo) verlangt, zufammengefhmolzen war 
[fih um etwas verringert hatte].“ 

Er zählt dann kurz fein weiteres Dermögen und feine 
Jahreseinfünfte auf, darunter 62% Thaler Redaftionshonorar 
für die Zeitfchrift (alfo 12 Thaler wöchentlich), 200 Thaler 
Ertrag von Kompofitionen, was durch Zeugniſſe von Breit- 
Fopf und Bärtel in Leipzig, Tobias Haslinger und Pietro 
quondam Carlo Mechetti in Wien belegt wurde, 150 Thaler, 
„eher mehr als weniger,” Ertrag von dem Derfauf der zur 
Beurteilung in der Heitfchrift eingefendeten Mufifalien, endlich 
26 Thaler Ertrag von Mebenarbeiten, namentlich Auflägen 
für die Leipziger Allgemeine Zeitung, die Gazette musicale 
und die France musicale, was ebenfalls durh Zeugniſſe be- 
ftätigt wurde. Als gefamte Jahreseinnahme giebt er [500 

27* 
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Thaler an, eine Summe, die wohl faum jemand für zu gering 
halten werde, eine familie davon anftändig zu ernähren, 
namentlih wenn man berüdfichtige, daß ja auch Mitklägerin 
ein Kapital von 2000 Thalern befitt und außerdem wohl 
imftande ift, durch Anwendung der ihr innemwohnenden be- 
deutenden Fünftlerifchen Fähigkeiten, die ja in Deutjchland und 
Sranfreich bereits auf die ehrenvollite Weiſe anerfannt find, 
der Öfonomie des Haushaltes ebenfalls förderlih zu fein.“ 
Was feine Kompofitionen betreffe, fo fönne er fih auf das 
berufen, was die ausgezeichnetften Künftler, wie Mofcheles, 
gift, Seyfried u. a. in verfchiednen Zeitfchriften darüber aus: 
geiprochen hätten. „[Kläger fönnte eine große Menge von 
öffentlihen Ausfprücen folder wie der eben genannten 
fompetenteften Kunftrichter, die fih wohl ebenfo gut ein Urteil 
zutrauen dürfen, beilegen, wenn dies nicht feinen Begriffen 
von Kiünftlerwürde zumiderlief.] Nur auf einen großen 
Widerfpruh in den Anfichten des Herrn Wied glaubt er 
aufmerfam machen zu müflen: wenn Beflagter felbft Klägers 
Kompofitionen für fo unflar pp. hält, wie fommt es, daß er 
feiner (fo) Tochter diefe Kompofitionen auf das eifrigfte ftudiren 
lieg? _ Wenn Beflagter ferner Recht hätte, indem er fagt 
daß Klägers Zeitfchrift fo unbedeutend fei, wie follte man es 
dann erflären, daß jo mancher geachtete in und ausländifche 
Derein, [wie der Holländifche Derein zur Beförderung der 
Tonfunft in Amfterdam, der Deutfhe Nationalverein im 
Stuttgart u. a.], auf fo ehrenvolle Art Klägern zum Ehren: 
mitgliede ernannte?” Endlich macht Schumann noch darauf 
aufmerffam, daß er die Redaktion der Seitfchrift nicht auf 
feine Koften, fondern auf Koften des Derlegers Sriefe führe. 
Wenn fie aber auch nad Derlauf der Kontraftfrift an ihn 
felbft falle, fo habe er davon nur Dorteil zu erwarten, „da 
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bei einer Anzahl von 445 Abonnenten ein Xettoertrag von 
1550 Thalern erwähft”; daß die Zeitichrift „doch nicht fo 
unbedeutend [unbeliebt] und ungelefen“ fein fönne, wie fie 
Wied zu fhildern ſich abmühe, gehe daraus hervor, daf fie 
fhon den fiebenten Jahrgang angetreten habe. 

Auf das, was Wied „in den gehäfftgften Karben“ über 
Schumanns Perfönlichfeit und Kebensweife vorgebradıt hatte, 
erwidert Schumann Furz folgendes. „Den Kreis, in deffen 
Gefellihaft Kläger manch ſchönen Abend in erlaubter Heiterkeit 
zubrahte, und zu welchem die von Beflagtem aufge: 
führten Künftler und Gelehrten gehörten, befuchte Herr 
Wieck felbft täglih, [war fogar meift der Kette, der ihn 
verließ], und dies bemweift wohl hinlänglich, daß er ihn nicht 
für fo unwürdig und fhädlih, wie er ihn jetzt darzuftellen 
fih bemüht, halten mußte.“ Srüher habe Wied eine ganz 
andre Meinung über Schumann ausgefproden als jett; in 
feinen Briefen fage er, „daß er die höchfte Achtung vor feiner 
Perfon und feinem Talente und aufrichtige Teilnahme für 
feine fünftige glüdliche Stellung hege.” Diefe Gefinnung 
habe er auch dadurch beftätigt, daß er Schumann gebeten habe, 
Patenftelle bei einem feiner Kinder zu vertreten.*) Sum 
Beweife legte Schumann eine Anzahl Briefe Wieds bei, n. a. 
auch den Brief, den Wied noh am 7. Mai 1859 an Clara 
nach Paris gefchrieben, und worin er die Bedingung geftellt 
hatte, daß die Hochzeit zu Michaeli ftattfinden follte, denn — 
wie es wörtlich in diefem Briefe hieß —: „ihr beide habt 
nichts mehr zu erwarten, habt das Alter dazu, habt Talente 
und Kräfte, um euch zu ernähren,“ für „ganz unwahr [und 
unwürdig]“ erflärt Schumann die Behauptung, er habe Wied 


*) Schumann war am 28, Juli 1834 mit Erneftine von Sriden 
Pate gewefen bei einem Töchterchen Wieds, Läcilie (geb. den 17. Juli 1834). 
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aufgefordert, mit feiner Tochter auch noch nach ihrer Der. 
heiratung Kunftreifen zu unternehmen und den Gewinn dann 
mit ihm zu teilen. Die frühere Neigung zu einem andern 
Mädchen endlich, die Schumann gehabt haben follte, fei „rein 
freundfchaftlicher Art“ gewejen. Nie hat Kläger um das 
Jamwort zu einer Derbindung mit Sräulein von Sr., [feit 
Xovember 1858 verheirateten Gräfin von 5.], den Dater 
derfelben angegangen.“ Übrigens habe Wied felbft dem 
Dater des Mädchens Schumann mit den glänzendften Farben 
gejchildert und gerühmt, wie aus Briefen bemwiejen werden 
fönne.*) 

Eine Stelle in Schumanns Gegenfhrift iſt geftrichen, 
obwohl fie ganz von feiner Hand gefchrieben if. Offenbar 
hatte ihm Einert geraten, fie lieber weazulafjen, um alles 
zu vermeiden, was Wied verlegen und eine fpätere Ausjöh: 
nung erfchweren fönnte. Sie ift aber doch wichtig, denn fie 
berichtigt die irrige Dorftellung von den großen Derdienften, 
die ſich Wied als Lehrer Schumanns erworben habe, und die 
namentlih in dem Bude von Kohut in läcerliher Weife 
aufgebaufcht worden find. Der geftrihne Sat lautet: „Daf 
Berr Wied fi Klägers größten Wohlthäter nennt, möchte 
man nur als einen humoriftifchen Einfall bezeichnen. Die 
einigen (fo) Klavierftunden, die er vor zehn Jahren Klägern 
gab, hat letzterer redlich bezahlt.” 

So weit die Aften. Aus den Akten felbft aber ergiebt 





*) Einer diefer Briefe (vom I. Auguft 1834) iſt bei KHohut S. 95 ab: 
gedrudt. Darin heißt es: „Wie viel mäßte ich fchreiben, um diefen etwas 
launigen (fo), ftörrifchen, aber noblen, herrlichen, fhwärmerifchen, hochbegabten, 
bis ins Tieffte geiflig ausgebildeten genialen Tonfeter und Schriftfteller Sch. 
näher zu beichreiben 7 — Höchſt merfwürdige Briefe Erneftinens an Clara 
Wieck aus dem Jahre 1856 ebenfalls bei Kohut 5. 97—104, Im Jahre 1839 
verheiratete fie fich mit einem Grafen Zedtwitz. 
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fih ja nun zur Genüge, daß alle diefe Weigerungsaründe 
Wieds nur Schein waren. Er Fannte Schumann und Schumanns 
Derhältnifje viel zu genan, als daß er im Ernft an der 
Tüchtigfeit feines Weſens und der Fähigkeit, ſich und feiner 
Braut ein ftandesgemäßes Ausfommen zu fichern, hätte 
zweifeln fönnen. Der wirflihe Grund feiner Weigerung war 
ein ganz andrer. „In mehrfachen Befprehungen — fchreibt 
Einert in feiner zweiten Dorftellung an das Appellationsgericht 
vom 2. Oktober — find Bedingungen zur Sprache gefommen, 
die nur rein pefuniäre Derhältniffe berührten, und es find 
dabei gegen diefe die ın Herrn Wiecks Eingabe behaupteten 
Rücfihten für das Wohl feiner Tochter in den Hintergrund 
getreten, vielmehr eigentlich gar nicht zur Sprache gefommen.“ 
Damit ftimmt genau überein, was Schumann in feinem zweiten 
Brief an Einert fchreibt: „Was Herrn ID. fo feindfelig ftimmt, 
ift nichts als das Fehlſchlagen mander namentlidy finanziellen 
Spefulation, die ihm durd die Derbindung entgeht.“ Diefe 
„rein pefuniären Derhältniffe” lagen in den ftattlichen Ein: 
nahmen, die Clara auf ihren Kunjtreifen hatte, die bisher 
zum guten Teil der Dater als willfommnen £Zohn für den 
der Tochter gewährten Unterricht in Anſpruch genommen hatte, 
und die natürlich nach ihrer Derheiratung ihr felbft und ihrem 
Gatten zu aute fommen mußten. Wie habgierig Wied war, 
zeigt der Umjtand, daß er feiner Tochter fogar einen Flügel, 
den ihr der Wiener Inftrumentenmacder Graf geichenft hatte, 
vorenthalten wolltel „Don Graf aus Wien — fchreibt 
Schumann am 16. September 1839 an Einert — hat Klara 
gejtern Antwort befommen, in welcher er den bewußten Flügel 
als ein von ihm an Klara »verehrtes Souvenir« ausdrüdlic 
anerkennt. So fcheint fih denn alles zu unfern Gunſten zu 
fehren.“ 
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Bezeichnend für Wieck ift au, daß er den Streit auf 
jede Weife in die Öffentlichkeit zu bringen und dadurch 
das Brautpaar einzufchüchtern und ihm zu fchaden fuchte. 
Während Schumann feinen Anwalt wiederholt bittet, über 
die peinliche Angelegenheit das größte Stillſchweigen zu beob- 
achten, hatte Wied feine Eingabe vom 14. Dezember herum: 
gezeigt, ſodaß Schumann über ihren Inhalt noch vor dem 
Termin unterrichtet war. Mitte Januar ließ Wied fogar 
irgendwo eine Annonce druden, über die Schumann fo auf: 
gebracht war, daf er fofort eine zweite Klage gegen ihn an: 
ftrengen wollte. „Beifolgend eine Abjchrift der Annonce, von 
der ich Ihnen geftern ſprach — fchreibt er an Einert. Ich 
erfuche Sie, eine Klage danach aufzufegen. Iſt es nötig, das 
Original jener Annonce beizubringen, jo will ich fie mir zu 
verschaffen fuchen.*) Der Mann glaubt über Gefet und Staat 
zu ftehen; wir müſſen ihm einmal zufegen.“ VNoch dreimal 
im £aufe der nädhften Wochen drängt Schumann zu der 
zweiten Klage, und am 26. Februar fchreibt er gar: „Wir 
werden den Alten wider (zum Sten mal) verklagen müſſen. 
Sie glauben es gewiß nit, was ich Ihnen jetzt fage: Er 
hat feine Schrift [vom 1%. Dezember] lithographiren laſſen 
und verſchickt fie nach allen Weltgegenden. Gewiß ift das 
doch ohne Lenfur gefchehen. Ich will mich noch genauer er- 
fundigen und Ihnen dann das Nähere melden.“ **) 

Hu einer wirflihen Ausföhnung zwifhen Shumann und 
Wied ift es nie gefommen und konnte es aud nach den 


*) Die Unnonce bleibt noch zu juchen. In einer Leipziger Zeitung hat 
fie wohl faum geftanden, fonft fönnte die Befhaffung des Originals nicht 
ichwer gewejen fein. 

**) Hierauf iſt das Gerücht zurückzuführen, Wied habe eine Schmähfchrift 
auf Schumann veröffentlicht. 
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erzählten Dorgängen und bei dem ganz verfchiedenartigen 
Weſen beider Männer nie fommen. Daß ein Genie mit einem 
Pedanten, ein Menſch voll Herz und Seele mit einem Egoiften, 
ein durch und durch poetifcher und Fünftlerifher Geift mit 
einem falten Gefhäftsmann, eine feinfühlige, in ſich gefehrte 
adlihe Natur mit einem arobförnigen „Bauer“ ausfommt, 
das ift wohl denfbar, folange der Pedant fünfundvierzig und 
das Genie zwanzig Jahre alt ift, zehn Jahre fpäter aber 
nicht mehr. Yun gar von einem „zärtlichen“ Derfehr zwifchen 
ihnen in der fpätern Dresdner Seit zu reden, ift einfach lächer: 
ih. Welder Härtlichfeiten Shumann noch nad Jahren feinen 
Schwiegervater für fähig hielt, zeigt ein Brief, den er im februar 
1847 von Prag aus an feinen Freund Reuter in Leipzig richtete. *) 
Clara Schumann hatte im Januar 1847 in Wien und darauf 
in Prag Konzerte gegeben. Da bradten die Keipziger 
„Signale für die mufifalifche Welt“ (1847, ir. 4) eine an— 
gebliche Korrejpondenz aus Wien, worin es unter anderm hieß: 
„Clara Schumann hat drei faum befuchte Konzerte gegeben, 
das vierte war voll, weil die Kind darin fang. In neun 
Jahren hat fi viel geändert, als Llara Wieck vergöttert, 
als Elara Schumann ignorirt. Mit Ausnahme der Wiener 
Muftfzeitung haben die übrigen Wiener Blätter die geniale 
Künftlerin vernachläſſigt.“ Hierauf bezieht fich folgender Brief 
Schumanns: 

Prag, den dten februar 1847. 
Sieber Reuter, 
Es wird Ihnen vielleicht Freude machen, zu erfahren, 
daß es uns hier fehr gut ergangen. Das Ifte Concert war 
fehr befucht, das 2te im Theater (zu ungünftiger Mittag: 





*) Das Original befindet fich in dem Befit des Buchhändlers O. X. 
Schulz in £eipzig, der freundlichft erlaubte, eine Abfchrift Davon zu nehmen. 
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ftunde) leidlih. Namentlich hat mein Concert gefallen, und 
ih mußte, was ich mir nie habe träumen lafjfen, fogar auf 
die Bühne und Bücklinge machen. Der Adel ift fehr liebens- 
würdig hier — drei Briefe der Fürſtin Schönburg in Wien 
hatten uns, ſcheint es, fehr gut empfohlen — und außerdem 
haben wir hier noch eine Menge frifcher teilnehmender Mufif: 
menfchen gefunden, wie fie im viel blafirteren Wien nicht 
mehr anzutreffen. So gern wären wir länger hier geblieben; 
aber die Zeit drängt, und wir müfjen heute über acht Tage 
fpäteftens in Berlin fein. 

Wie es uns hier am beften ging, fam uns eine Wotiz 
in den Signalen zu Geficht, die fo ausgefucht boshaft und 
infam ift, wie fie abzufaffen nur dem alten W. möglich ift. 
Kefen Sie fie ſelbſt — in Uro. 4 glaub’ ich fteht fie. Klara 
war ganz außer fih. Daß aber Senff fein Blatt dazu her: 
giebt, eine Notiz aufzunehmen, die mit einem Ruck einer 
Künftlerin, wie ihr, alle Ehre und Reputation abzufchneiden 
fucht, hätte ich audy nicht gedacht. Nun aber gefcheut, lieber 
Reuter! Sagen Sie Senff nichts von diefen Zeilen, verbergen 
aber ihren Unmillen, den Sie gewiß mit uns theilen, gegen 
ihn nicht, und fuchen Sie zu erfahren, ob die Motiz wirklich 
vom alten W. if. Wo nicht, foll es mich freuen — obgleich 
ich’s überzeugt bin, daß nur er fie gefchrieben. Und warum 
ift er wüthend wieder einmal? Weil wir ihm, wie er fidy aus: 
drücken wird, weil wir ihm nicht gefolgt, — weil wir elenden 
Scriblern nicht den Hof gemadt und gebeten, zu fchreiben, — 
weil wir Minna*) nicht überall als ein Phänomen auspofaunt 
haben, (dann auch, weil fih Klara nicht auf den Zeddeln mit: 


*) Minna Schulz, eine angenommne Tochter Wieds, die er damals 
zur Sängerin ausbildete, und die fich auf den Honzertzetteln Schulz - Wied 
nennen mußte. 
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Kl. Wes. mit großen Buchſtaben [bezeichnet]) — und zuletzt, 
weil er glaubt, wir haben ihm und Minna bei der £ind im 
Meg geftanden. Mündlich mehr von feinem wirklich unfinnigen 
Hochmuth. 

Aber noch einmal — von Senff iſts auch ſchändlich, daß 
er's aufnahm, der W. kennt. Nun genug von dieſen Jämmer: 
lichkeiten — bald denk' ich ſehen wir uns und wollen dann 
von Beſſerem ſprechen und uns vergangener Zeiten erfreuen, 
wie der Hoffnung zukünftiger guter. 

Morgen kommen wir in Dresden an — Montag Abends (jo) 
vermuthlih in Leipzig (Sie erfahren es noch genauer), wo 
wir freilih nur einige Stunden bleiben. Einftweilen grüßen 
Sie alle freunde und Befannte — den Auffat in der „Bo« 
hemia“ teilen Sie namentlich Wenzel mit, geben mir ihn aber 
auf unferer Durchreife zurück. 

Ihr 
Sch. 
Dresden, den Sten früh. 

Glücklich find wir hier — nur Klara noch etwas nieder: 
gedrüdt von der fchändlichen Notiz in den Signalen — fie 
hat es noch nicht verwinden fönnen. Sehen Sie zu, lieber 
Reuter, daß Senff dies auf irgend eine Weiſe wieder gut 
macht, vielleicht durch einfachen Abdrucd der Notiz aus der 
Bohemia — forgen Sie, daß es noch in der nächſten Nummer 
(Mittwoch erfcheinend) kömmt. Es wäre mir lieb wegen 
Berlin, wo wir doch auch Concert geben möchten. Mündlich 
mehr — Montag Abend im Hötel de Baviere — 

NB. Den Hanptauffaß in der Bohemia haben mir leider 
verlegt — vielleicht ſchicken wir ihn noch. 


Reuter ließ es fih angelegen fein, Shumanns Bitte zu 
erfüllen, und der Derleger der „Signale“ Fam ihm dabei bereit: 
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willig entgegen, um die häßliche „Notiz“ wieder in Dergefjen- 
heit zu bringen. Xr. 5 bradıte eine befondre Nachricht über 
die Konzerte der Jenny Lind in Wien, worin es n. a. heißt: 
„Aller Herzen rührte fie bei ihrer Mitwirfung in dem lebten 
Schumannifchen Konzert, wo fie einige £ieder unter fo don— 
nerndem Beifall vortrug, wie wir ihn noch nie gehört haben. 
Die £ind hat übrigens, ohne von frau Schumann darum an 
gefprochen worden zu fein, in ihrem Konzert mitgewirkt, weil 
diefe in Leipzig auch bei ihrem Konzert vor einigen Monaten 
fpielte,“ und ir. 6 berichtet: „Schumanns haben in Wien in 
ihrer Wohnung von ihren Freunden und nähern Befannten 
am 15. Januar mufifalifch Abſchied genommen. Banernfeld, 
Deinhardftein, Deffauer, Eichendorf, Grillparzer, Hoven, Janfa, 
Jenny Lind, Stifter und überhaupt die Elite der Wiener 
Kunftnotabilitäten waren anweſend“ ufw. 

Ob der Derdaht Schumanns begründet war, wird fich 
wohl weder nachweiſen noch widerlegen laffen. Es genügt, 
daß er möglich war. 








Die Meininger in Xeipzig 


(Sefchrieben 1878) 


ie Meininger in £eipzigl Nach langer 
Befanntfhaft vom Hörenfagen und 
nadhdem wir fie lange genug mit nei- 
> difhen Bliden von einer Bühne zur 
andern begleitet hatten, haben wir fie 
O endlih von Angeficht zu Angeficht ge 
_ fehen. Die Meininger in £eipjig — 
7 man muß die letten Leipziger Cheater- 
jahre mit all ihren Entbehrungen und 
Enttäufchungen durchlebt haben, um den ganzen Sauber diefer 
paar Worte zu begreifen. Die Meininger:in Leipzig — das 
heißt foviel als: Dem Himmel fei Dank! Jett kann doc 
unfereiner auch wieder einmal ins Theater gehen. 

Daß die Leipziger Bühne, feit fie fich in den Händen des 
Herrn Dr, Förſter befindet oder richtiger in den Händen der 
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geitung, die fih „Dr. Auguft Förfter“ unterzeichnet, mit rafchen 
Schritten bergab gegangen ift und fi gegenwärtig auf einer 
Stufe befindet, auf der fie unter Laubes und Haafes Direftion 
nie geftanden hat, ift auch außerhalb Keipzigs zur Genüge 
befannt. Im Laufe des letten Jahres hat die Direftion, um 
der urteilslofen großen Mafje einmal etwas zu bieten und 
zugleich die immer lauter werdenden Stimmen der Unzufrieden- 
heit zu beſchwichtigen, Foftbare Zeit, in der fie etwas zu einer 
durchgreifenden Hebung des Schaufpiels hätte thun Fönnen, 
und noch Foftbarere Kräfte — wir denfen mit Sorgen an unfer 
trefflihes, unverantwortlih ausgenugtes Orcheſter — an 
das Einftudiren des Bayreuther „Bühnenfeftfpiels“ ver: 
fchwendet. Dazu fommen äußere Gründe der Derftimmung. 
Durch Beſchluß des Rats find die Leipziger Theaterpreife auf 
wiederholtes Drängen des jetigen Direktors weſentlich erhöht 
worden, und das, nachdem Herr Dr. förfter ſchon vorher in 
der auffälligften Weiſe beftrebt gewefen war, feine Einfünfte 
fort und fort zu fteigern, gleich im Anfange feiner Direktion, 
indem er die Öarderobeneinrichtung in feine Hand nahm und 
zu einer erklecklichen Xebeneinnahmequelle für fich umgeftaltete, 
dann indem er wiederholt billigere Site einzog und fie in 
- tenrere verwandelte. Herr Dr. förfter hat bei feinem Di- 
reftionsantritt dem Nate und der Stadt das feierlihe Der: 
fprechen abgelegt, das Leipziger Theater zum deal einer 
Bühne zu mahen. Wir haben jett einige Erfahrung da= 
für, wie er diefes deal auffaßt. Das „Ideal einer Bühne“ 
fheint ihm das Theater zu fein, das am rafcheften den 
Sädel füllt. 

Dem allen aber wird die Krone aufgefet durch die 
ununterbrochne, wahrhaft widerwärtige Reklame, die das 
Theater in der Leipziger Tagesprefje felber für fih macht. 
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Kein Tag vergeht, ohne daß man in den Leipziger Tages» 
blättern (mitten unter ähnlichen glaubwürdigen Mitteilungen 
über die großartigen £eiftungen der „Künftler” im Schützen 
haufe, über neue Kneipen oder Kramläden, die „unfre geehrten 
Mitbürger“ Hinz und Kunz eröffnet haben, über die erftaun: 
lihen Erfolge irgend eines Männergefangvereins, einer Frei— 
willigenpreffe, einer Muſikſchule oder einer Dampfiprigen- 
fabrif) jene gleichlautenden offiziöfen „Communiqués“ über 
unfer Theater zu leſen befäme. Bald wird uns mitgeteilt, 
daß der Herr Mafcinift fo und fo nad dem oder jenem 
Theater gereift jei, um dort Studien für eine bevorftehende 
Opernanfführung zu machen, ein andermal, daß der Herr 
Deforationsmaler X aus 3 gegenwärtig „in £eipzigs Mauern 
weile,” um die großartigen Deforationen zu der neuen Oper 
herzuftellen, dann wieder, daß der Herr Öperndireftor eine 
Reife angetreten habe, um neue Kräfte zu engagiren, daß 
irgend ein „berühmter Darfteller” gegenwärtig unpäßlich fei, 
hoffentlich aber in den nächſten Toyen mwiederhergeftellt fein 
werde, daß die Proben zu dem nenen Stüde bereits in vollem 
Gange feien, daß die Generalprobe ftattgefunden habe und 
der Herr ®perndireftor dabei, von Rührung übermwältigt, fol: 
gende Anſprache an die mitwirfenden Künftler gehalten habe 
(die natürli vorher länaft in der nötigen Anzahl von Ab— 
ſchriften für die Zeitungen zurechtgemacht war), daß das neue 
Stück geftern Abend vor „ausverfauften Haufe“ und unter 
„ranfhenden Ovationen“ in Szene gegangen fei, daß zu der 
heutigen Dorftellung zahlreiche telegraphifche Billetbeftellungen 
aus Berlin, Dresden ufw. eingelaufen feien, daß der „Meifter,“ 
der „Dichterfomponift,“ zu einer der nächſten Dorftellungen 
feines „Londramas” erwartet werde, daß er folgenden hoch: 
interefjanten Brief an die Direktion gerichtet habe, und was 
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dergleihen wichtige Dinge mehr find. Tag für Tag diefe 
plumpe, das Publifum beleidigende und verhöhnende Reflame, 
beleidigend und verhöhnend, weil fie das ganze Publifum wie 
einen Haufen Shwadfinniger behandelt, der nicht merfe, daf 
das alles aus ein und derfelben Feder ftammt und ein und dem: 
felben Zwede dient. Die Möglichkeit, daß gegen diefes wahr: 
haft unanftändige Gebahren eine Stimme in der Keipziger 
Tagespreffe felbft zu Worte käme, fcheint leider vollftändig 
ausgefchloffen zu fein. Die fogenannte „Efelswiefe,” wie man 
im Leipziger Dolfsmunde die Kubrif des „Tageblatts“ be: 
zeichnet, wo perfönlihe Meinungsänferungen aus dem Pur 
blifum zum Abdruf fommen, und die zu Kaubes Zeit oft 
ganze Seiten füllte, ift feit dem Direftionsantritt des Herrn 
Dr. förfter für Theaterfragen vollftändig verödet. lach der 
Totenftille auf der „Efelswiefe” zu fchließen, Fönnte es fcheinen, 
als hätten wir jett unter Förſters Leitung thatſächlich in 
Leipzig die Mufterbühne erreicht, die Kaube vergebens aus dem 
Leipziger Theater zu machen fich bemühte. In Wahrheit hat 
natürlich die Dereinfamung des ehemaligen Tummelplatzes 
fehr handgreiflihe andre Gründe. Es ift eine traurige That: 
fahe: Zeipzig hat Fein öffentliches „Organ,“ wo man über 
das Leipziger Theater (und leider auch über fehr viele andre 
Dinge) die Wahrheit fagen Fönnte. Kein Wunder, daß Hun— 
derte und Tanfende von gebildeten Theaterbefuchern feit ge: 
raumer Zeit verzichtend von ferne ftehen und im großen und 
ganzen nach dem Grundſatze handeln, den in der vielumftrit: 
tenen Kaubifchen Periode einer täglich auf der „Eſelswieſe“ 
predigte: „Machts wie ich, geht nicht hinein!“ Ein Schaufpiel 
eines Flaffifchen Dichters fi auf dem Zeipziger Theater an: 
zufehen, ift gegenwärtig ein äußerft zweifelhafter Genuß. Und 
Herrn Dr. Förfter immer wieder die Gefchichte von dem „Mann 
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im Often,“ der drei Söhne und nur einen Ring hatte, mit 
Sanftmut deflamiren zu hören, ift doch ein Dergnügen, das 
nachgerade den Heiz der Neuheit verloren hat. 

So ift denn das GBaftipiel der Meininger für einen großen 
Teil des Leipziger Publifums eine wahre Erlöſung. Wenn 
irgend etwas mit der jetzigen Leitung des Leipziger Theaters 
verföhnen fann, fo ift es das, daf fie den Mut gehabt hat, 
diefes Gaftfpiel, ſoll man fagen zu veranlafjen oder zu ge— 
ftatten? Es ift ein rätfelhafter Mut. Iſt es der Wagemut 
der Derzweiflung, der zu jedem Mittel greift, um die immer 
allgemeiner werdende Mifftimmung von ſich abzulenfen, fei 
es auch um den Preis, bei einem Dergleiche doppelt und drei: 
fad zu verlieren? Oder ift es die Tollfühnheit der Derblen- 
dung, die gar nicht ahnt, was ſie thut, indem fie felbft dem 
Publifum diefen Dergleih ermöglicht? Aber wir wollen uns 
nicht mit Rätfellöfen abmühen, fondern uns nur der Chatſache 
freuen, die in den vier Worten liegt: Die Meininger in Leipzig! 

Ztemlih fang: und Fanglos find fie hier eingezogen. 
Noch zwei oder drei Tage vor ihrem erjten Auftreten mar 
es fo gut wie unbefannt, daß ihr Gaftfpiel jo nahe bevorftehe. 
Natürlich. Des Dorteils, den Herr Dr. Förſter bei der Fläglichften 
Operette genießt, die er zur Aufführung bringt, wochenlang vorher 
in der Preſſe, in einer täglich dider auftragenden Reklame, das 
wichtige bevorftehende Kunftereianis ins öffentliche Bewußtfein 
hineinficern zu laffen, diefes Dorteils mußten die Meininger 
entbehren. Niemand nahm ſich ihrer an und rührte die 
£ärmtrommel für fie. Sie waren eben eines fchönen Tages 
da, und an den Anfchlagfäulen war Shafejpeares „Julius 
Cäſar“ angefündigt. Aber vom erften Tage an hatten fie 
gewonnenes Spiel, und ihr Befuch in £eipzig ift bis jetzt eine 


ununterbrochne Kette von Triumphen geweſen. 
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Die Meininger in Leipzig 

Es fann nicht unfre Aufgabe fein, einzelne Cheater— 
aufführungen zu beiprehen. Die fünftlerifchen Beftrebungen 
der Meininger im ganzen zu würdigen, die Grundſätze zu 
erörtern, auf denen fie fußen, nur darauf kann es uns ans 
fommen. Die Aufgabe ift nicht ganz leicht, und man fommt 
nicht rafch damit ins Reine. Steht man doch einem vielfachen 
Neuen gegenüber: neu find einem alle Gefichter vom erften 
Darfteller an bis herab zum letten Statiften, neu die In: 
fzenirung, die Auffaffung, das ganze Spiel. Selbft alte, oft 
gefehene Stücke erfcheinen einem dabei als etwas neues, 
fremdartiges, von dem gewohnten abweichendes, und jo ift 
denn der erjte Eindruf, damit wirs offen geftehen, etwas 
zwiejpältig gemwefen. 

Über eins war man fich bald Far: daß man hier 
Leiftungen gegenüberfteht, die das Ergebnis größten Fünft: 
lerifhen Ernftes und fünftlerifher Gemwifjenhaftigfeit find, 
mag ihre Quelle nun in der Bruft jedes einzelnen Mit- 
wirkenden fließen, oder mag fie außer und über ihnen ent 
fpringen und fi von außen her befruchtend über das Ganze 
verbreiten. Wenn man immer dazu verurteilt tft, Dorftellungen 
klaſſiſcher Schaufpiele nach dem gewöhnlichen Theaterfchlendrian 
mit anzufehen, in denen man den Souffleur ftets vor dem 
Darjteller hört, die haftig einftudirt find, mit genauer XTot 
flappen, und in denen man immer mit einer gewiſſen Er: 
regung fitt, fo thut es einem fchon wohl, einmal Aufführungen 
zu fehen, in denen alles: Auftreten, Dortrag, Bewegungen, 
Stellungen, Gruppirungen, Abgang, augenfheinlih das Er: 
gebnis langen und forgfältigen Studiums ift. Man fteht doch 
wieder einmal, was es heißt: eine nach einem einheitlichen 
Plan ausgearbeitete Dorftellung, und die Sicherheit und 
freiheit der einzelnen Darfteller, ebenſo wie des Zuſammen— 
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ſpiels, die nur durch anhaltenden Fleiß gewonnen wird, teilt 
ſich in wohlthätiger Weiſe auch dem Zuſchauer mit und giebt 
ihm jene Beiterfeit und Freiheit der Seele, ohne die Fein 
wahrer Kunftgenuß denfbar ift. 

Dasfelbe £ob aber muß man allem fpenden, was zur 
äußern Ausftattung der Stüde gehört. „Ich fchweige von 
der äußern Pracht, fagt zwar Keffing in der »Hamburgifchen 
Dramaturgie,« denn diefe Derbefjerung unfers Theaters er: 
fordert nichts als Geld.“ Aber auf die Aufführungen ‚der 
Meininger würde das Wort fchlecht paffen. Was fie in De- 
forationen und Koftümen leiften, die fie ja fämtlich zu ihren 
Gaftipielen mit fi führen, dazu gehört allerdings auch Geld, 
Geld und nochmals Geld, aber es gehört doch auch noch mehr 
dazu: Studium, wiffenfchaftliher Sinn, Kunftgefhmad. Die 
moderne Bühne führt uns freilich ſchon längft ein Schaufpiel, 
das im römischen Altertum fpielt, nicht mehr als Degen» und 
Mantelftüc vor, aber im allgemeinen läßt doch die gejchicht: 
lihe Treue der Ausftattung oft jehr viel zu wünfchen übrig. 
Fleißigen Theaterbefuchern werden manche Deforationen und 
Koftüme mit der Zeit eben fo gute Befannte wie mandye Dar: 
fteller; fie bleiben eben immer diefelben, fie mögen erfcheinen, 
in welchen Stüden fie wollen. Welch finnlofe Derfhwendung 
wird mit allerhand phantaftifchen Deforationen in Opern, 
Zauberpoſſen, dramatifirten Märchen u. dal. getrieben, und 
im hiftorifchen Schaufpiel werden fort und fort die ärgerlichften 
Schniger gemadt. Pradt und Aufwand wären oft gar nicht 
vonnöten, mit wenigen Mitteln wäre eine ftilgerechte Aus: 
ftattung zu erzielen, aber auch das Wenige wird nicht befchafft. 
Höchſtens der einzelne Künftler, der Darfteller der Hauptrolle, 
geftattet fih aus eignen Mitteln den Kurus eines gediegnen, 


gejchichtlih treuen Koftüms. Das Meininger Theater be: 
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friedigt auch nach dieſer Seite hin große Anforderungen. De— 
korationen, Koſtüme, Möbel, Geräte, Gefäße, Waffen, alles 
iſt genau in dem Stil angefertigt, den Ort und Zeit der 
Handlung verlangen, zum Teil beſteht es ſogar aus wertvollen 
Originalen. 

Das Streben nah Wahrheit und Vatur, auf die dieſe 
Mittel abzweden, tritt nun aber vor allem aud in der An— 
ordnung der Mafjen hervor. Hierin liegt geradezu eine „Spe: 
ztalität“ der Meininger. Was ift hier durch die Hand eines 
einfihtsvollen, energifchen Dirigenten aus der trägen, lang: 
weiligen Statiftenmafjfe geworden! Das find Feine Statijten 
mehr, die nur zählen und den Raum füllen, das find In: 
dividuen, die alle leben, reden und agiren, jedes in feiner 
Weife, und die den lebhafteften Anteil an der Handlung zu 
nehmen fcheinen. Man muß fie gefehen haben, diefe be- 
weaten, in buntefter Mannichfaltigfeit Foftümirten, maleriſch 
angeordneten Räubergruppen in den Schillerfchen „Räubern,“ 
diefe erregten Dolfsmafjen, die im „Julius Läfar“ um die 
£eiche des großen Jmperators toben, den Antonius auf der 
Rednerbühne umdrängen und in prächtig pyramidalem Aufbau 
hundert Arme nach dem verheifungsvollen Pergament ftreden, 
dem Teftamente Cäfars, das ihnen Antonius in hocherhobner 
Rechten zeigt, man muß fie gefehen haben, um es zu glauben, 
was fih mit folhem Material erreichen läßt. Ein Kreuz 
aller Cheaterleitungen ift die Dorführung von Heeresmaffen, 
find Schlacht- und Gefechtfzenen; in der Regel wirfen fie un— 
mwiderftehlich komiſch. Und mit welhem erftaunlichen Geſchick 
greifen die Meininger dergleichen an! Im fünften Afte des 
„Julius Cäſar“ treten vor der Schlacht bei Philippi die Führer 
der beiden Heere mit ihrem Gefolge zu einer Unterredung 
einander gegenüber. Wie ift diefe Szene angeordnet! Kinfs 
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im Dordergrunde die eine Partei, halb nach der Seite, halb 
in die Bühne hinein gewandt; die Führer des feindlichen 
Heeres rechts im Hintergrund auf einer Fleinen Anhöhe. So 
treten fie zur legten Unterhandlung einander gegenüber, Die 
Illuſion ift vollftändig. Man Fönnte glauben, da es nur die 
Spigen gewaltiger Heeresförper feien, die hier aufeinander: 
treffen, daß beiderfeits die Mafjen drohend im BHintergrunde 
ftünden. Die Pleine Bühne des alten Leipziger Theaters fchien 
fih zu erweitern, man hatte die deutliche Dorftellung, daß die 
beiden Parteien, obwohl fie Feine zwanzig Schritt von einander 
ftanden, in ziemlicher Entfernung von einander wären und 
fih nur mit lauten Zurufen vernehmbar machen fönnten. 
Und dann die Schlacht jelbft. Wie die Truppen da fo lautlos 
und gehalten anrücdten und fih zum Gefecht aufftellten — o:y7j 
utvea weiovres, wie die Achäer in der Ilias — die Sache 
hatte wirklich etwas unheimlihes, und es fah aus, als ob 
hier Ernft gemacht werden follte. Auf welhem Theater hat 
man jemals diefen Eindruck gehabt? In der Ausftattung 
werden aud andre Bühnen, wenn fie wollen, in kurzem mit 
den Meiningern wetteifern Fönnen; diefe Befeelung der Mafjen 
wird ihnen niemand fo leicht nachmachen, denn dazu gehören 
zahllofe Proben und eine Riefengeduld. 

Freilich ift num nicht zu leugnen, daß alle diefe Vorzüge 
auch mit gewiſſen Gefahren verfnüpft find. Do viel Kicht ift, 
ift ftarfer Schatten. Die Sorderung der Wahrheit und Matür: 
lichfeit auf der Bühne hat ihre volle Berechtigung, nur muf 
man fih an die Dorfchriften erinnern, die Hamlet den Schau 
fpielern giebt, und bedenfen, daß, wenn das Streben nad 
UHaturwahrheit überwiegt, wenn es nicht unaufhörlich durch 
das Streben nah Schönheit Fontrollirt und in Scranfen 
gehalten wird, es leicht zu abftoßendem Naturalismus führt. 
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„Zunächſt bedenfe der Schaufpieler, jagt Goethe, daß er nicht 
allein die Natur nahahmen, fondern fie auch idealiftifch vor- 
ftellen folle, und er alfo in feiner Darftellung das Wahre mit 
dem Schönen zu vereinen habe.“ Erft durch diefe Dereinigung 
entfteht das, was man „ftilvolfe“ Darftellung nennt. Kunft 
bleibt Kunft, fie darf und kann nie Natur werden. Wie fich 
die bildende Kunft, wenn fie nicht in Naturalismus verfallen 
will, vielfah mit Andeutungen und „Abbreviaturen“ behelfen, 
vielfach ftilifiren muß, fo auch die Schaufpielfunft, diefe Ieben- 
dige bildende Kunft. Mit voller Naturwahrheit Fönnen und 
dürfen tumultuarifhe Dolfsfzenen auf der Bühne nicht er: 
hemmen, Plößlih und wie auf Kommando ausbrechendes 
Gejchrei der Maffen, fei es auf dem römifchen Forum oder 
in den böhmischen Wäldern, wirft auf der Bühne immer als 
unſchöne Übertreibung, und wenn fih nun vollends — die 
Galerie wird ja, heute fo gut wie zu £effings Zeit, felten er: 
mangeln, „gute Lungen mit lauten Händen zu erwidern” — 
der Dorhang wieder hebt und die Maffe abermals wie auf 
Kommando ihr Gefchrei anflimmt — vereinige das mit feinem 
Geſchmack, wer da kann — uns ift es als eine Überfchreitung 
der Grenzen der Schaufpielfunft erſchienen. Nicht minder das 
langanhaltende, ganz naturaliftifche Gelächter in den Clown— 
fjenen von „Was ihr wollt,“ die übertrieben zapplige und 
gefhäftige, an das Kribbeln in einem Raupenneft erinnernde 
Beweglichfeit, mit der die Mafjen bisweilen die Rede eines 
Einzelnen oder einen Dialog begleiten. Im Leben gewährt 
nicht einmal eine Dolfsmenge bei folcher Gelegenheit diejen 
Anblick, denn die Menfchen find nicht alle einerlei Tempera: 
ments, und wenn fie ihn gewährte, fo dürfte er auf der Bühne 
nicht nachgeahmt werden. 

Aber auch die reiche und ftilgetreue Ausftattung der Stüde 
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hat eine Schattenfeite, wenigftens ift es uns in den erften 
Aufführungen fo erfchienen: fie zieht von der Handlung ab. 
Und zwar waltet hier eine eigne Jronie. Dem harmlofen 
Zuſchauer aus der großen Maſſe ift es höchft gleichgiltig, ob 
ein römifcher Krieger aus Cäſars Zeit mit ardhäologifcher 
Genauigkeit behelmt ift, oder ob er eine Blechhaube trägt, 
die den nächften Abend ein Unecht des Götz von Berlichingen 
oder ein Pappenheimfcher Küraffter auf dem Kopfe haben 
wird. Aber je gebildeter und Fenntnisreicher der Zuſchauer 
ift, defto mehr wird fich die Fritifche Ader in ihm regen, dejto 
mehr werden ihn auch diefe Nebendinge intereffiren, und er 
wird dabei verweilen, ohne auf die Hauptſache zu achten. 
Denn in der erjten Szene von „Das ihr wollt“ das „illyrifche“ 
Orcheſter dem liebesfranfen, verfhmähten Grafen Orfino 
fhmadtende Weifen vorfpielen muß, wer kann es hindern, 
daß ich mich in die altertüimlichen Formen der Diolen, Gamben 
und Kauten vertiefe, auf denen die Muſik ausgeführt wird, 
und inzwifchen nichts von den Iyrifchen Ergüffen höre, die 
aus Orfinos Munde fließen? Wenn im zweiten Afte des 
„Julius Cäſar“ das Innere von Cäſars Palaft, im dritten 
Afte das Forum Romanum, im vierten das Zelt des Brutus 
bei Sardes, im fünften das Schlachtfeld von Philippi vor- 
geführt wird, wie fann ich es umgehen, mir die fragen vor: 
zulegen, ob wirflih in Cäfars Wohnung fchwebende Figuren 
an den Wänden gemalt fein fonnten, ob wirflid zu Cäſars 
Zeit ein Triumphbogen am forum Romanum ftand, ob 
wirflih — worauf id auf dem Theaterzettel noch befonders 
aufmerffam gemacht werde — die Kurie des Senats damals 
zerftört war, Antonius wirflich an der Bahre Cäfars in weißer 
Toga feine Keichenrede halten fonnte, ob das fämtliche Silber: 
geſchirr im Zelte des Brutus zum „Bildesheimer Silberfund“ 
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gehöre, oder ob auch noch andre Stüde zur Deforation mit 
herangezogen worden feien, aus welden frühern Kämpfen 
bei Philippi endlich die griechifchen Gräber ftammen mögen, 
auf die der Zettel wieder ausdrüdlih meine Aufmerkſamkeit 
lenft? ft es nicht natürlich und verzeihlich, daß mich alles 
das fefundenlang befchäftigt, zerftreut, vom Dialog ablenft? 
Wendete jemand ein, ich dürfe mich eben durch jo gleichailtige 
Nebendinge nicht ableiten laffen, müßte ich ihm nicht erwidern: 
Wozu dann die peinliche Gemwiflenhaftigfeit, die auf dieſe 
ebendinge verwandt wird? 

Die Aufgabe, ein Stüd in Szene zu fegen, hat ähnliche 
Klippen wie die, ein Kied in Mufif zu fezen. Moritz Haupt: 
mann pflegte von manchen unfrer neuern Kiederfompofitionen 
zu fagen, fie feien in Muſik geſetzt, wie der Uhrmacher eine 
Uhr in ÖI fett, wo jedes Zäpfchen, jede Spindel des Werkes 
mit einem Tröpfchen Ol betupft wird; fie müßten aber in 
Mufif gefetzt werden, wie man einen Fiſch ins Waſſer jetzt. 
Dieje Bilder find fprechend. Bei den Aufführungen der Mei: 
ninger hat mir das Wort manchmal in den Ohren geflungen. 
Zu viel intereffante Einzelheiten erzeugen leicht die Gefahr, 
daß das Ganze zerbrödelt, dag man zu feiner recht einheit- 
Iihen Grundftimmung fommt. Eine Aufführung von „Was 
ihr wollt” an der Dresdner Hofbühne ift bei weitem nicht 
mit der Überlegung im „Detail,“ mit dem Glanz und dem 
Raffinement ausgejftattet, wie die der Meininger, aber es geht 
ein gemwiffer genialer Zug durch das Ganze, während man 
bei den Meiningern hie und da nur den Eindrud eines mit 
größter Promptheit und Affuratefje arbeitenden Mechanismus 
hat. Auch das feine Ausarbeiten des Einzelnen kann über: 
trieben werden. Dahin gehört es auch, wenn jelbft unbe- 
dentende Rollen, ich möchte fagen „zu gut“ geipielt werden. 
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Daß eine Rolle eine untergeordnete iſt, darf ſich auch in der 
leichtern Behandlung ausſprechen, die ihr zu teil wird. Wenn 
Brutus feinem Diener Kucius aufträgt, ihm die Lampe ins 
Kefezimmer zu tragen, und diefer dann mit einer Betonung, 
als ob ein großer Entfhluß zur Ausführung des Auftrags 
gehörte, entgegnet: „Ich will es thun, Herr,“ fo drängt fidh 
das Kleine zu anfpruchsvoll neben das Große. Dieſe Gefahr, 
daß die Nebenrollen zu wichtig gefpielt werden, liegt bei den 
Meiningern doppelt nahe, bei dem vorzüglichen Dorbilde, das 
die eriten Kräfte, die Dertreter der Hauptrollen den übrigen 
geben, und bei dem offenbar alle bejeelenden Streben, auch 
das Kleinfte ſauber auszuarbeiten und bedeutungsvoll zu ge: 
ftalten. 

Ad vocem „erfte Kräfte“ — es heißt ja, es fehle den 
Meiningern an „erften Kräften,“ ja man fpricht ihnen mit 
wunderlihen Gründen a priori die Möglichfeit, folche zu haben, 
ab, Man erzählt ſich fchredliche Beifpiele von der eijernen, 
militärifhen Zucht, mit der hier ein Dölfchen, das man fich 
fo gern als das heiterfte der Welt denft, geleitet werde. Jede 
Armbewegung, die Betonung jeder einzelnen Silbe werde 
höhern Orts diftirt, gebilligt oder mißbilligt, mit dem Kreide: 
ftrih werde die Kinie vorgezeichnet, auf der fich der Einzelne 
auf der Bühne vorwärts oder rücwärts zu bewegen habe. 
Einem folhen Zwange, der jede Fünftlerifche Individualität 
unterdrüden müffe, fönne ſich ein wahrhaft großer Künftler 
niemals fügen, das würden immer nur Kräfte zweiten und 
dritten Ranges thun. 

Trauen wir doch unfern Augen! Wenn mir ein Künftler 
wie Hellmuth:Bräm geftern einen folhen Brutus, heute einen 
folhen Schweizer, morgen einen folhen Junfer Tobias fpielt, 
ein Künftler wie Nesper geftern ſolch einen Antonius, heute 
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folh einen Karl Moor, ich dädhte, dann Fönnte von Unter= 
drücung der fünftlerifhen Individualität nicht die Rede fein. 
Der Boden eines Kunftinftituts, auf dem folche proteifche Ca— 
lente ihre Kräfte entfalten fönnen, muß durchaus gefund fein. 
Was heift auch Kräfte erften Ranges? Beruht die Künftler: 
{haft nur in der Naturanlage? Der fteht höher, der Dirtuos 
mit „phänomenalen“ Mitteln, oder der denfende, einfichtsvolle 
Künftler, der feine „mäßigen“ Mittel weife zu gebrauden 
verfteht? Der aufdringliche Protagonift, der alles um fidy her 
totfpielt, oder der Darfteller, der ſich maßvoll dem ganzen ein- 
fügt? Den Meiningern fehlt es in diefem Sinne an erften 
Kräften wahrhaftig nidht, an Kräften, zu deren Befitz ſich 
jede große Hofbühne Glück wünfchen Fönnte. 

Die drei Stüde, die die Meininger in Leipzig gefpielt 
haben, find jchon genannt. Secdsmal hinter einander haben 
fie den „Julius Cäſar,“ dreimal die „Räuber,* dreimal „Was 
ihr wollt“ gegeben. In dem erften Stücde waren neben 
Brutus und Antonius auch der Laffins des Herrn Teller und der 
Casca des Herrn Kober vorzügliche Keiftungen. Herr Richard 
fpielt den Cäſar vielleicht etwas zu verlebt; er madt einen 
halb erlofhenen Dulfan aus ihm. Auch kehrt er den fteifen, 
zugefnöpften Diplomaten mehr heraus als die überragende 
Genialität; man glaubt nicht genug an die Gefährlichkeit 
diefes Mannes und an die Notwendigkeit feiner Befeitigung. 
Unter den Frauen erſchien die Calpurnia der frau Berg be: 
deutender als die Portia des Kräulein Habelmann; diefe 
deflamirte zu viel, Aber auch die weniger bedeutenden Rollen 
waren meift vortrefflich befett. Eine Szene, wie die in 
Brutus Selte, wo Lucius feinen Herrn durch Kantenfpiel und 
Geſang einſchläfern foll und felber dabei von Müdigkeit 
überwältigt zufammenfinft, fonnte nur durch eine Künftlerin 
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wie Sränlein Pauli zu fo ergreifender Wirfung gebradt 
werden. 

Die „Räuber“ machten fein ganz volles Haus. Das ift 
am Ende nicht zu verwundern. Selbft die Jugend von heute 
findet fein Gefallen mehr an diefer erjten Erplofion des 
Schillerfhen Geiftes, an diefem fratenhaften Produft über: 
fhäumender Genialität und fnabenhafter Unreife. Das Stüd 
felbjt zu fehen, geht niemand mehr ins Theater, hödjftens zu 
fehen, wie fi die Künftler mit dem Stück abfinden. Franz 
Moor wird immer noch gelegentlich in der zahmern Auffaffung 
geipielt, in der ſich die Tradition des Älter gewordnen Iffland 
fortpflanzt. Schon Goethe hat lebhaft gegen die Abſchwächung 
der Figur proteftirt. Wenn man dem Teufel die Hörner und 
Krallen abfeile, jagt er, ihn feiner phyfifhen Häßlichfeit ent= 
fleide, feine moralijche Abfcheulichfeit vertufche, fo werde am 
Ende doch nur ein würdiger Hundsfott fertig, während die 
gräßliche Harmonie verloren gehe, durch die allein die „rohe 
Großheit“ des Schillerfchen Stücks erträglich werde. Herr Kober 
faßte die Rolle durchaus in dem von Goethe gewollten Sinne; 
fie zu irgend welcher Glaublichfeit zu bringen, gelang ihm 
aber nicht und gelingt wohl feinem. Amalia mit ihrer 
fhmadıtenden Empfindelei ift uns verhältnismäßig nie fo ſym— 
pathifch gewefen als in der maßvollen und edeln Darftellung 
durch Frau Bittner. Karl Moor bleibt ein trauriger Patron; 
wenn er am Schlufje hintritt, der einfältige Junge, der mit 
einem Beer folher Kerle wie er felbft Deutfchland in eine Re— 
publif verwandeln wollte, gegen die Rom und Sparta Uonnen: 
Flöfter fein follten, und nun jammert, weil er endlich einfieht, 
daß zwei Menfchen wie er den ganzen Bau der fittlichen Melt 
zu Grunde richten würden — es ift zu Mäglih. Man muß 
fih Mühe geben, den Schaufpieler nicht entgelten zu laflen, 
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was in der Rolle liegt; der trefflihen Keiftung des Herrn 
Uesper neben der Rolle Schweizers ift fchon oben gedacht. 
Auch der alte Moor des Herrn Godek und der Spiegelberg des 
Berrn Heine reihten fi würdig den übrigen an. In feiner 
Aufführung der Meininger aber ıft uns fo wie in den 
„Näubern“ der „temporäre Gehalt,“ das Zwingende und Über: 
zeugende der Seitftimmung nahe getreten. Eine ſolche Dar: 
ftellung wirft mehr, als ganze Kapitel Kulturgefchichte. 
Auh „Was ihr wollt“ ftellt an den heutigen Geſchmack 
ftarfe Sumutungen. Eine jener naiven italienifchen Erzäh- 
lungen — fie ftammt aus den Tlovellen des Bandello —, 
deren recht unmwahrfcheinliche Verwicklungen fih aus den üb- 
lihen Derwedhslungen und Derfleidungen von Zwillingen 
ergeben, hat Shafeipeare mit den pofjenhaften Intermezzi 
feiner Clowns durchflochten, ſodaß der Hauptreiz der Hand: 
lung in dem fortwährenden Kontraft liegt zwifchen Iyrifchen 
Szenen, die voll tiefen poetifhen Gehaltes, aber daneben aud 
voll bloßen blinfenden Wortgeplänkels find, und Rüpelfzenen, 
in denen diefes Geplänfel die maffivern Formen des Kalauers 
annimmt. Das Stüd muß ausnehmend geiftvoll, frifch und 
munter gefpielt werden, wenn es geniefbar werden joll. Aber 
welch ein Iuftiger Theaterabend war das! In die Zorbeeren 
des Abends teilten fich die beiden Damen Fräulein Pauli 
(Diola:Cefario) und Fräulein Werner (Olivia), die an Grazie 
und Schelmerei mit einander wetteiferten; die Wagfchale des 
Beifalls neigte fih fchließlich vielleicht etwas tiefer auf feiten 
Diolas. Die wenig danfbare Rolle des Herzogs Orſino ftattete 
Herr Richard mit aller Seinheit der Empfindung aus. Die 
Clownſzenen, in denen Junfer Tobias von Junker Bleichen: 
wang (Herr Hörner) und Maria (fräulein Grevenberg) aufs 
beite unterftütt wurde, wirkten mit elementarer Gewalt auf 
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die Sahmusfeln. Der Harr des Stückes ift feiner von den 
fchlimmften Shafefpearifhen Harren, er ift ein harmlojer 
Gefell, den Herr Teller mit Maß und feinem Derftändnis 
fpielte. Am wenigften fagte uns der Malvolio des Herrn 
Pückert zu, er trug von vornherein die Farben zu dick auf, 
und gegen das Ende hin verblaften fie merklich. 

Die Meininger fpielen bei uns im „alten Haufe,* wie der 
£eipziger jagt. Ein wahres Glück, daß wir dieſes alte Haus 
noch haben, denn ihm verdanfen wir ja zum Teil das inter: 
efjante Gaftipiel. Herrn Dr. Förfter hindert nichts, inzwijchen 
im neuen Baufe die Wagnerfchen „Tondramen“ und den 
„Meineidbauer” zu geben oder ein „Konzert des (I) Jofeffy“ 
zu veranftalten, während fich die Meininger im alten mit den 
altmodifhen Stücken Shafefpeares und Schillers herumfchlagen. 
Nur im alten Haufe fann aber auch das Spiel der Meininger 
zur Geltung fommen. Daß unfre großen, neuen Theater 
feine Schanfpielhäufer mehr find, daß fie die feinere Schau— 
jpielfunft heruntergebracht haben, weil fie bloß auf die große 
Speftafeloper berechnet find, ift oft genug ausgefprocen 
worden. Den Meiningern ift offenbar in den befcheidnen 
Räumen der alten Keipziger Bühne fehr wohlig zu Mute. 
Nicht minder aber auch dem Publifum im Sufchauerraum, 
vor allem dem „alten Leipziger.“ Es geht zwar herzlich enge 
zu, und man begreift es heute fchwer, daß fich die Mlenfchheit 
ein volles Jahrhundert hindurch mit foldyen Sitzen hat be— 
gnügen fönnen; aber man vergift es bald, wie jehr man feine 
Gliedmaßen drängen und zwÄngen muß, wenn der Geift fo 
vollauf in Anfpruch genommen ift wie hier. Und noch eins: 
von der Pleinbürgerlihen Einfahheit des Haufes laffen fich 
unmwillfürlich auch die Zufchauer beeinflufjen. Wer ins „alte 
Theater“ geht, madıt Feine große Toilette; das spectentur ut 
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ipsae fällt hier vollftändig weg, der ganze Zuſchauerkreis 
erinnert in feiner foliden Schlichtheit traulich und anheimelnd 
an die gute alte Zeit, wo noch der für alles Edle und Schöne 
begeifterte deutfche Student die Herrichaft im Theater hatte; 
und der und jener läßt wohl auch feine Phantafie noch etwas 
weiter zurücfpazieren in die Zeiten, wo auch diefes „alte 
Haus“ einmal nagelnen war, und wo, nachdem der Öferfche 
Dorhang in die Höhe geraufcht war, der Student Wolfgang 
Goethe an den £ippen der Schmehling und der Schröter hing. 
Ja ja, in folche Träume fönnen einen die Meininger wiegen — 
bei Herrn Dr. £örfter find wir freilich vor dergleichen ficher. 

Unfre Gäfte haben in Leipzig eine begeifterte Aufnahme 
gefunden. Das Zeipziger Publifum fteht mit Recht in dem 
Rufe, „kühl bis ans Herz hinan“ zu fein. Bei einem großen 
Teil ifts Thuerei, Blafirtheit, weiter nichts, bei einem andern 
Teil aber, und das ift in der Hauptſache wohl der, den die 
Meininger allabendlih um fih verfammeln, ift es mehr als 
das: es ift ein ftarf entwicdeltes und wohlberechtigtes Fritifches 
Bewußtſein. Wenn diefe Kreife warm werden und einem 
Künftler durch dreimaligen Hervorruf lohnen, fo will das in 
Keipzig etwas bedeuten. Unter diefer Zahl thun fies aber 
jet an feinem Abend, und nie verfäumen fie, wenn die Dar: 
fteller am Schluß nad; guter, alter Cheaterfitte Hand in Hand 
ans der Kulifje ziehen, auch den verdienten Direktor, Herrn 
Eronegf, zu rufen, um aud ihm den gebührenden Anteil an 
den Ehren des Abends zu fpenden. 


Die Meininger in Leipzig 447 


WRARLLLLL LS SELL DL DD INSEL DL DD DD DL DL GL LS GIG KL GL SP EL LI L DL LL LS D DL LS DELL LESEN LESS LP LSLLSSE 


2 

Das vierwöchige Gaftfpiel der Meininger in Leipzig ift 
vor einigen Tagen zu Ende gegangen. Am 15. November 
hat fich die treffliche Künftlerfhar, nachdem fie fich mit jedem 
Tage mehr in der Gunſt des hiejigen Publifums befejtigt 
und fchließlich auch die in Leipzig ziemlih große Anzahl der 
Mißtranifhen, Spröden und Widerwilligen, die immer erft 
abwarten und horcdhen, „wies den andern gefallen hat,“ be- 
fiegt hatte, mit einer nochmaligen Wiederholung von „Was 
ihr wollt“ verabfchiedet. Eine Pleine Partei, deren Herfunft und 
Öefinnung leicht zu erfennen war, machte in der leiten Woche 
ein paarmal den Derfuh, den allgemeinen Strom der Be: 
‚geifterung einzudämmen, erreichte aber damit, wie immer in 
ſolchen fällen, weiter nichts, als daß fie das Gegenteil ihrer 
Bemühungen beförderte: die Begeifterung war, obwohl man 
das bei der Aufnahme, die die Meininger von vornherein 
gefunden hatten, faum für möglich hätte halten follen, bis 
zum leßten Tage in fortwährendem Steigen. 

Don den Aufführungen, die anfänglich in Ausficht geftellt 
waren, mußten leider wegen der befhränften Bühnenräume 
des alten Theaters, in denen die mitgeführten Deforationen 
nicht alle zu verwenden waren, die Kleiftfchen Stücke („Käthchen 
von Heilbronn“ und „Prinz von Homburg“) wegfallen. Es 
war das namentlih um des erftern Stüdes willen zu be- 
dauern, deffen Darftellung durch die Meininger überall bis 
jet als die Perle aller ihrer Zeiftungen bezeichnet worden ift. 
So beſchränkte fi} denn das Repertoire auf folgende vier Auf: 
führungen: „Fiesko“ (fünfmal), „Wintermärchen” (fünfmal), 
Grillparzers „Efther” und Molieres „Kranfer in der Einbil- 
dung“ zufammen an einem Abend (dreimal) und „Wilhelm 
Tell” (viermal). 
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Die Wahl dieſer Stücke iſt zum Teil etwas gewagt. Ich 
denke dabei weniger an das zweiaktige Grillparzerſche Frag— 
ment, das zwar nur bis zu Eſthers Erhebung zur Königin ge— 
führt ift und über die geplante Fortfezung feine Andeutung 
enthält, aber doch in der großen Schlußfzene zwifchen Ahasver 
und Efther, die ebenfo durch feine Seelenmalerei wie durch 
dramatifche Steigerung hervorragt, einen befriedigenden vor: 
läufigen Abfchluß findet. Mit der Aufnahme diefes Bruch— 
ftücs in ihr Repertoire haben die Meininger fogar einen guten 
Griff gethan. Bedenflich ift die Wahl des Shafefpearifchen 
und des Molierefhen Stüdes — übrigens merfwürdigermweife 
der letten Stüde, die beide Dichter vor ihrem Tode gejchrieben 
haben. Das „Wintermärchen,“ die Bearbeitung eines Greene: 
fhen Ritter und Schäferromans, ift eins der wunderlichiten 
Produfte der Shafefpearifchen Muſe: ein Schaufpiel, das eigent- 
lih in zwei Schaufpiele zerfällt, in den erjten drei Aften eine 
düftere Tragödie der Eiferfucht mit fcheinbar tragifchem Aus» 
gange, in den letzten beiden ein halb fentimentales, halb 
poffenhaftes Idyll, an defjen Schluß die vorausgegangne Tra: 
gödie einen heitern Ausgang findet, die zwifchen beiden Hand: 
lungen liegende Kluft aber phantaftifch überbrückt durch ein 
Mittelding von Epilog und Prolog, das der Allegorie der 
„Seit“ in den Mund gelegt ift. Dazu die tolle Phantaftif, 
mit der der Dichter — in engem Anfhluß an feine Quelle — 
mit Geographie und Gejchichte umfpringt: zwei Fürſten, 
Polyrenes und Keontes, von denen der eine über Böhmen, 
der andre über Sizilien herrfcht, in gaftfreundfchaftlichem Der: 
fehr mit einander; Hermione, die Gemahlin des zweiten, eine 
Tochter des Kaifers von Rußland; die Unfchuld der Hermione 
bewiefen durch ein Apollonorafel, das von der „Inſel“ Delphi 
in einem gotifchen Neliquienfchrein gebracht wird; Böhmen 
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an der Meeresküſte liegend; im Innern des Landes arkadiſche 
Schäfer, die ſich an dem altengliſchen Schafſchurfeſte ergötzen; 
Giulio Romano als Bildhauer und Verfertiger einer Statue 
der Hermione — von all der andern märchenhaften Zuthat 
zu fchweigen —, wie foll fidy das heutige Publifum zu einer 
folhen Schöpfung ftellen! Und nicht viel anders, wenn auch 
etwas anders, verhält ſichs mit dem Zuftfpiel Moliöres. Die 
übermütige Satire, mit der der Dichter fich hier felbft noch am 
Rande des Grabes in der Figur des Argan dem Gelächter der 
Maſſe preisgiebt, verzweifelnd, daß ihn alle Mittel der Heil: 
wiſſenſchaft im Stich gelafjen haben, und der granfige Galgen- 
humor, mit dem er die ganze Arzneifunft als eitel Quad: 
falberei und Charlatanerie verfpottet, die bloß die Dummheit 
der Menfchen ausbeute — wie fteht einem ſolchen Tendenz- 
ſtück, troß alles Anhangs, defjen fih die MWafferdoftorei und 
der Geheimmittelfchwindel erfreut, doch im ganzen das ver- 
ftändige und aufgeflärte Publifum unfrer Tage gegenüber ? 
Es gehört eine gute Dofis Fultur- und litterargefchichtlichen 
Interefjes dazu, um an folhen Stüden volle Freude zu haben, 
und ihr allgemein menfclicher und poetijcher Gehalt würde 
nicht ausreichen, fie jet über Waffer zu halten, wenn es 
nicht der Darftellung gelänge, aud; dem gewöhnlihen Zu— 
ihauer aus der großen Maffe mit unentrinnbarer Gewalt 
eine Ahnung von ihrer kultur- und litterargefchichtlihen Be— 
deutung zu geben. Daß das aber den Meiningern gelingt, 
darin vor allem liegt die Glanzfeite ihrer Bühnenleiftungen. 

Schon bei der Aufführung der „Räuber“ habe ich hervor: 
gehoben, daß eine folhe Darftellung, wie fie die Meininger 
geben, mehr wirfe als ein ganzes Kapitel Kulturgefcichte, 
Bei dem „Kranfen in der Einbildung” hatte man vollfommen 
wieder diefen Eindrud, Wer franzöfiihe Kupferftihe aus 
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dem Ende des ſiebzehnten Jahrhunderts geſehen hat, der hätte 
glauben Fönnen, daß foldhe Kupferftiche hier lebendig geworden 
wären. Eine folhe Wirfung wird aber mit aller Treue der 
Deforationen, Koftüme und fonftigen Regnifiten nicht erreicht, 
worin die Derfleinerer der Meininger fo gern deren einzigen 
Dorzug fehen möchten, wenn nicht das ganze Spiel zu diejen 
Äußerlichkeiten ftimmt. Es ift das eine ungemein ſchwierige 
Aufgabe, die felbft den Meiningern nicht immer und überall, 
aber doch meiftenteils gelingt. So wie das Molierefhe E£uft- 
fpiel geipielt wurde — ich fage gefpielt, nicht ausgeftattet —, 
fo, fönnte man meinen, fei es vor zwei Jahrhunderten auf 
der franzöfifchen Bühne zu fehen geweſen. Ähnliches aber 
gilt von der Aufführung des „Wintermärdens.“ Bier über: 
ragte der Glanz der Infzenirung natürlih um das zehnfadhe 
das, was die altenglifhe Bühne darın geleiftet haben mag. 
Aber das ift eine Äußerlichfeit. Daß uns in der Aufführung, 
namentlih in den letzten beiden Aften, ein echter Ton aus 
des Dichters Zeit herüberzuflingen ſchien, daf das Pfingft: 
feft der böhmifhen Schäfer 3. B. mit fo entzücender Friſche 
und Vatur vorgeführt und von allem widerlihen Balletparfüim 
der modernen Bühne rein gehalten wurde, das ift es, was 
wir den Meiningern vor allem hoch anrechnen. 

Was wir von den erften Aufführungen der Meininger 
gerühmt haben, ift faft allenthalben durch die fpätern beftätigt 
worden. Diefelbe Korrektheit, Sicherheit und Abrundung des 
Spiels, wie fie nur durch anhaltendes, gemiffenhaftes Studium 
erreicht werden kann, diefelbe Ausarbeitung im einzelnen, die: 
felbe Echtheit und Treue in den Deforationen und im Koftüm, 
diefelbe lebensvolle Aftion der Maffen, wie uns das alles vom 
erſten Tage an entgegengetreten ift, fo war es in jeder fol: 
genden Aufführung von neuem zu bewundern. Deforationen 
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wie das Zimmer im dritten Afte des „Fiesco“ mit dem Aus: 
blick auf Genua in der wechjelvollen Beleuchtung des an: 
brecbenden Tages, im „Tell“ die Nachtſzene auf dem Rütli 
wieder mit dem Sonnenaufgang auf den Bergen, vor allem 
aber der mit größter archäologifcher Treue hergeftellte afjyrifche 
Köntagspalaft in der „Efther” und die in ihrer Befamtwirfung 
unvergleichlich fhöne Anordnung der Schlußfzene des „Winter: 
märcens,“ die IDiederbelebung der Hermione, gehören zu dem 
Beften, was wir je der Art auf der Bühne gefehen haben. 
Unter den Maffenfzenen heben wir als befonders gelungen 
namentlih die Erftürmung von Dorias Palaft im „Siesco,“ 
und im „Wintermärhen” die großartige Gerichtsjjene hervor. 
Nur die Dolfsfzenen im „Tell” blieben etwas hinter nnfern 
Erwartungen zurück. Dielleiht waren die Abfichten der Mei— 
ninger hier durch den befchränften Raum der alten Leipziger 
Bühne in ihrer vollen Entfaltung gehemmt. 

Freilich Fönnen wir nicht verfchweigen, daß die Gefahren, 
mit denen technifche Dirtuofität verfnüpft ift, auch diesmal 
wieder fichtbar wurden. Zwar das Bedenken, das wir nad 
den erften Dorftellungen äußerten, daß die glänzende und ge: 
ſchichtlich getreue Ausftattung von der Handlung abziehe, 
möchten wir nicht aufrecht erhalten; es ift mit jeder Dor: 
ftellung mehr gefchwunden. Derartige Dinge ziehen ab, fo: 
lange fie etwas neues, ungewohntes find. In den jpätern 
Doritellungen gewöhnte man fi daran, fie als etwas jelbit- 
verftändliches hinzunehmen, und fchenfte ihnen Feine größere 
Aufmerffamfeit mehr, als fie verdienen. Dagegen hatte das 
Streben nach möglichftem Naturalismus auch diesmal wieder 
einzelnes Derlegende. Dahin rechnen wir das ununterbrochne 
Dolfsgemurmel auf der Straße, das die Szene in fiescos 
Palaft zwifchen Fiesco und den Handwerkern bealeitete. Diejes 
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einförmige Getöje, das mit dem Murren einer aufgeregten 
Dolfsmaffe nicht einmal rechte Ähnlichkeit hatte, war ftörend. 
Man hörte 3. B. deutlich eine Stimme heraus, die unaus— 
gefetzt mit häßlicher Eintönigfeit vor ſich hinplärrte: Fiesco, 
Fiesco, Fiesco, fiesco... Das wäre komiſch gewefen, wenns 
nicht eben ärgerlich gewefen wäre. Bedenklich ift es auch, 
wenn die Dorliebe für fchöne Deforationen dazu verleitet, von 
den beftimmten Dorfchriften des Dichters abzugehen, wie es 
3. 8. im erften Afte des „Fiesco“ der Fall war. Bier fchreibt 
Schiller vor: „Saal bei fiesco.“ Bei dem Mlordverfucd des 
Mohren heißt es: „Siesco tritt vor einen Spiegel und fchielt 
über das Papier. Der Mohr geht lauernd um ihn herum, 
endlich zieht er den Dolch und will ftoßen.“ Die Meininger 
verlegen diejen ganzen Aft in einen Hof von Siescos Palaft 
mit Treppenaufgängen — ein prächtiger, höchft wirfungspoller 
Anblid, aber die Ergreifung des Mohren verliert dabei alle 
Wahrſcheinlichkeit. 

Man hat behauptet, daß es ſehr wohlfeil ſei, eine Durch— 
arbeitung und ein Studium, wie es die Meininger zeigen, 
andern Bühnen als Mufter aufzuſtellen; es ſei eine Thorheit, 
von Theatern, die darauf angemwiefen feien, ihrem Publifum 
immer neue Stüde vorzuführen, ein foldhes nur ausnahmsweiſe 
erreichbares Dirtuofentum in der fzenifchen Detailmalerei zu 
verlangen oder Ausftattungen, die ſich eben nur durch das 
Berumgaftiren in den verfchiedenften Städten, durch die immer 
neue Schauftellung bezahlt machen fönnen. Daran ift gewiß 
etwas wahres. Wenn fi aber einmal eine andre Theater: 
direftion als die Meiningifche ernftlich dahinterſetzte und diefes 
„ausnahmsweife erreichbare Virtuoſentum“ durch ausnahms» 
weije angewendete Mühe und Sorgfalt erreichte, follte fich diefer 
Eifer nicht auch ausnahmsweife belohnen? Und wenn fi 
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derartige erfrenlihe Ausnahmen öfter wiederholten, jollten 
fie nicht allmählich die Regel bilden fönnen? Die Meininger 
haben mit fteben, fage ſieben Dorftellungen einen Monat lang 
ein volles Haus gemadt, fie haben ein und dasjelbe Stück 
fünf und ſechsmal hinter einander beinahe vor ausverfauftemn 
Hauſe gefpielt, während gleichzeitig auch jeden Abend im 
neuen Theater Dorftellung war, und Herr Dr. Förſter fich auch 
dort gewiß nicht über mangelnde Schauluft zu beklagen gehabt 
haben wird. Wenn nun Berr Dr. förfter eine Dorftellung, 
ih will fagen von Goethes „Egmont,“ ausnahmsmweije mit 
aller Gediegenheit und Sauberfeit vorbereitete — das erftemal 
würde er vielleicht Fein befonders glänzendes Geſchäft damit 
machen, weil viele aus wohlbegründetem Miftrauen fern 
bleiben würden. Aber würde es nicht einer dem andern fagen? 
würde es nicht heifen: „Das mußt du wirklich gefehen haben, 
das ift einmal eine gute Aufführung“? Und würde nicht Herr 
Dr. förfter, unbeforgt um jeine Kafjenerfolge, eine folche Dor: 
ftellung im Laufe des Monats ebenfogut wie die Meininger 
fünf-, fehsmal wiederholen Fönnen? Und wenn fih dann 
derartige Dorftellungen mehrten? Wenn freilich zu einer 
fünftägigen angeblihen „Soethefeier” fünf Goethiſche Schau- 
fpiele hinter einander abgefchnurrt werden in einer form, die 
der Direktion entichteden felber Feine Freude machen Pann, 
gefchweige denn dem Publiftum, dann ift es Fein Wunder, 
dat ſich Fein Derlangen zeigt nach einer Wiederholung folcher 
Dorjtellungen, und da die Direktion „darauf angewieſen 
ift, ihrem Publifum immer neue Stüde vorzuführen.“ 

Nicht viel wahrer ift aber auch das andre, was man mit 
Bezug auf die Meininger und um vor einer Überfhätung 
ihrer Leiſtungen zu warnen gejagt hat, daß nämlich ein treff: 
ih gefchultes Enfemble eine höhere Dortrefflichfeit lüige, als 
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es beſitze; es täuſche über die einzelnen Kräfte durch die Har— 
monie der Geſamtwirkung; Anfang und Ende aller Kunft 
bleibe immer die jchöpferifche Genialität der Darfteller. Das 
legte Fann man getroft zugeben; da aber die „genialen“ Dar: 
fteller gerade jo felten find wie die „genialen“ Dichter, fo 
wird man eben immer mit den vorhandnen Kräften rechnen 
und damit das Befte zu leiften fuchen müffen. Die Bühne 
der Meininger bietet „Dorftellungen mittlerer Kräfte, die uns 
ein abgerundetes Enfemble zeigen," andre Bühnen vielfach 
„Dorftellungen mittlerer Kräfte, wo diefes Enjemble fehlt.” 
Wo liegen da die „unleugbaren Ffünftlerifhen Dorzüge” ? 
Auf die Bedeutung einzelner fchaufpielerifcher Kräfte der 
Meininger nochmals einzugeben, müfjen wir uns verfagen, 
Über mande von ihnen hat fih, wie das nicht ausbleiben 
fonnte, das Urteil etwas verfchoben. Bei weitem für die be- 
deutendfte Kraft möchten wir Herrn Hellmuth-Bräm erklären; 
er hat au in den fpätern Aufführungen (als Derrina, Mar: 
dochai, Stauffacher) immer nur die reifften, edelften Gaben 
geboten; er ift ein ebenfo verftändnis= wie gefchmadvoller 
Künftler und wird unterftützt durch trefflihe äußere Mittel, 
vor allem durch ein prachtvolles, breit und Plangreich aus» 
tönendes Organ; Berr Hellmuth-Bräm fpridt, wie Stod: 
haufen fingt — oder fang, muß man leider fagen. Eine 
zweite Kraft, Herrn Nesper, glauben wir anfangs etwas über: 
ſchätzt zu haben; fein Fiesco, fein Ahasver, fein Tell haben 
uns nicht denfelben tiefen Eindruck gemacht, wie fein An: 
tonius und fein Karl Moor. Unleugbar ift Herr Xlesper von 
der Natur verfchwenderifch mit Anlagen und Mitteln zur dar: 
jtellenden Kunft ausgerüftet; aber es find eben doch dieje 
natürlihen Mittel, die in feinem Spiel etwas überwiegen. 
Durhaus nicht gerecht geworden dagegen find wir bis jett 
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Fräulein Habelmann; ihre Julia, ihre Hermione, Hedwig 
und — Toinette zeigten fie als eine viel bedeutendere Künſt— 
lerin, als wir anfangs glaubten. Eine lange Reihe von 
Uamen aber jchließt fih an diefe drei an — Fräulein Pauli 
(£eonore, Ejther), frau Berg (Paulina, Zares, Gertrud), 
Fräulein Grevenberg, Sräulein Werner, die Herren Godek 
(Andreas Doria, Walter fürft), Teller (Uutolyfus, Haman, 
Geßler), Kober (Haſſan, Attinghaufen), Haffel, Pücdert, Richard, 
Beine, Börner, Kainz n.a., die Godefichen Kleinen nicht zu 
vergefien, die ihre Sache immer fo präctig machten —, die 
vor vier Wochen uns famt und fonders fremd gegenüber: 
traten, und die uns nun alle lieb und vertraut geworden find, 
weil mit jedem von ihnen eine Anzahl fein ausgearbeiteter 
poetijher Eharafterföpfe verfnüpft ift, die in unfrer Erin» 
nerung nicht fo bald verblaffen werden. 

Wie man hört, ift das Gaftfpiel der Meininger in Leipzig 
pefuniär zur vollen Zufriedenheit der Beteiligten ausgefallen. 
Die Säfte haben einen erfledlihen Reingewinn mit hinweg: 
genommen, und Herr Dr. Förfter foll — und zwar, was ent: 
fhieden das Hübſcheſte bei der Sache ift, ohne einen Singer 
zu frümmen — das nette Sümmchen von 20000 Marf als 
vierwöchiges Pachtgeld für das alte Theater von feinen Gäften 
eingeftrichen haben. Wir haben es als einen rätfelhaften Mut 
des Leipziger Theaterdireftors bezeichnet, das Gaftipiel der 
Meininger zu veranlaffen oder zu geftatten. Angefichts der 
legten Thatjache verliert natürlidy diefer Mut alles Rätfjelhafte. 

Der in £eipzig beftehende „Derein der Theaterfreunde,“ 
eine Dereinigung von Männern, die den angefehenften Kreifen 
der Stadt angehören und ſich die Aufgabe geftellt haben, eine 
Art äfthetifcher Hochwacht über unfrer Bühne zu halten, damit 
ihre Würde von denen, denen fie in die Hand gegeben ift, auch 
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gewahrt werde, und damit nicht gegenüber dem „Tondramen“- 
humbug und der Dorliebe für das franzöfifche „Sittengemälde“ 
und das Wiener „Volksſtück“ am Ende gar das klaſſiſche 
Schaufpiel für „obfolet“ erflärt werde, hat den Meiningern 
bei ihrem Weggange von Leipzig in der hiefigen Tagespreffe 
folgenden warmen Sceidegruß zugerufen: „Die hehren Kunft 
genüffe, welhe uns das Gaftfpiel der Meininger Hofſchau— 
fpieler bereitet, find nun zu Ende. Im Sturm hat diefe un- 
vergleihlihe Kunftgenoffenfhaft die Herzen aller Kunftfreunde 
erobert, und was fie als lebendige Wirfung, als unvergäng- 
lihes Andenfen an uns zurückläßt, das fteht hoch und un 
erreichbar über jeglichen Splitterrichtereien. Höchfter und ſou— 
veräner Richter im Theater ift und bleibt das Publifum. Und 
das war das alte Leipzig wieder, das in hellem Jubel diefen 
Gaben wahrer Kunft zujauchzte. Mit Stolz und Freude dürfen 
wir es heute ausfprecdhen: der viel gerühmte, oft bethätigte 
und nur fcheinbar manchmal in Ruheftand tretende Kunft: 
finn £eipzigs, hier ift er aufs glänzendfte wieder in die Er: 
fheinung getreten. Mögen die Meininger Hoffchaufpieler, 
wie fie es allabendlich aus dem faft überreichen Beifallsfegen 
entnehmen Fonnten, mit dem Bemwußtfein fcheiden: das Publi- 
kum — und für diefes haben fie ja wohl in der Hauptſache 
gejpielt — ift durdy ihre Aufführungen zu einem Enthufiasmus 
hingerifjen worden, wie ihn nur ein reiner und voller Genuß 
zu erjeugen vermag, und es wird unbefchadet der billigen 
Würdigung deffen, was für andre überhaupt erreichbar oder 
nicht erreichbar erfcheint, den Maßſtab nicht aus den Augen 
verlieren, der ihm hier für dramatifche Aufführungen gegeben 
worden ift. Denn abgejehen von dem rein äußerlichen Glanz 
find es vor allem zwei Dinge, die aus jeder Aufführung der 
Meininger uns in taufend Dariationen entgegentraten, und 
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die, da fie nichts koſten, für jede Bühne erreichbar oder durch⸗ 
führbar find: der eminente Fleiß, der auf das Einftudiren der 
Stüde, und die Fülle von Geift und Gejchmad, die auf die 
gejamte Infzenefegung verwandt find. So rufen wir denn 
den Meininger Hoffchaufpielern als Scheidegruß zu: Danf, 
wärmften Danf für all die fhönen Gaben echter und rechter 
deutfcher Kunft, und auf baldiges, recht baldiges Wieder: 
fehen!* 

Nun, mit dem Wiederfehen wird es gute Weile haben. 
In den Abjchiedsworten, die Direktor Cronegk nad} der legten 
Dorftellung und nachdem eine Fülle von Blumen den Dar: 
ftellern zugeworfen worden war, an das Publifum richtete, 
betonte er mit einem nicht mifzuverftehenden Seitenblid® auf 
die Direftionsloge, daß „in den nächſten Jahren“ wohl ſchwer— 
ih an eine Wiederfehr zu denfen fein werde. Aber diefe 
„nächften Jahre“ werden auch vergehen, und inzwifchen waffnen 
wir uns mit Geduld, die nach dem alten Spruch: Lipsia vult 
exspectari ſich ja nirgends befjer lernt als in £eipzig. 








Die Gewandhauskonzerte 


Geſchrieben 1884) 


I 

D ie Leipziger Gewandhauskonzerte, das 
> ältefte und berühmteſte Konzertinftitut 
Deutjhlands, ftehen in diefen Tagen 
vor einem wichtigen Wendepunfte: aus 
dem jchlihten, aber um feiner unver: 
gleihlihen „Akuſtik“ willen weltbefann- 
ten Saale des Gemwandhanfes, worin 
die Konzerte hundertunddrei Jahre ihre 
Heimftätte gehabt haben, werden fie 
nun in das neue Konzerthaus überfiedeln, das ſich — vor: 
läufig noch in einfamer Schönheit — auf dem feit einigen 
Jahren erfhloffenen Baugrunde des frühern Schimmelſchen 
Gutes zwifchen den beiden nenangelegten Straßen, der Mozart: 
und der Beethovenftrafe, erhebt. Durch drei Konzerte, die 
an drei auf einander folgenden Abenden, am II., I2. und 
13. Dezember, ftattfinden follen, wird das neue Haus die Weihe 
erhalten. 
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An diefen Schritt find von vielen Seiten große Hoff: 
nungen gefnüpft worden. Dor allem die Hoffnung, daß von 
nun an der Genuß der Gewandhausfonzerte einem wejentlich 
größern Kreije zu teil werden würde als bisher. 

Der räumliche Totftand des alten Gewandhausfaales war 
nachgerade fprichwörtlich geworden. Der größte Teil der Plätze 
befand fich jeit Jahrzehnten in feften Händen. Sich in die 
lange £ijte der Erpeftanten eintragen zu laſſen, galt länaft 
als ein völlig ausfichtslojfes Beginnen. Man fcherjte, daß, 
wenn ein Dater jeine neugeborne Tochter einfchreiben ließe, 
jie einft als Großmutter vielleicht Hoffnung hätte, an die Reihe 
zu fommen. Dabei ärgerte man fi, daß es manchen, die 
noh gar nicht jo lange auf der Kijte ftehen fonnten, doch 
gelang — weiß der himmel, durch was für Mittel und Wege —, 
Pläte zu erobern. Die Konzertdireftion that alles mögliche, 
dem Raummangel abzuhelfen. Wo heuer noch irgend ein 
Eckchen oder Winfelhen unbenutzt gewejen war, fand man 
im nächften Winter zu feiner Überraſchung ein paar Sitzplätze 
angebracht. Vor zehn Jahren noch ſtand ein großer Teil des 
Mittelganges voll von Herren, die nicht zu dem ſchlechteſten 
Publikum gehörten; eines ſchönen Tags aber waren auch da 
numerirte Sitze errichtet, und die alten treuen Stammgäſte 
mußten auswandern und hinaufklettern in den „Hühnerftall,” 
wie man den Pleinen Eingangsraum neben der Mittelloge der 
Galerie bezeichnet. Als 1879 das Heichsgericht in Keipzig 
feinen Einzug hielt, madıte die Konzertdireftion eine letzte 
Anftrengung: fie ließ auf der einen Sangfeite der Galerie die 
Wand durhbrehen und — wie ein Badebaffin am Dogel» 
bauer — ein Käfterchen mit etwa vierzig Sitpläßen dort ein» 
richten, das der Dolfswit dann mit dem Namen der „Blinden: 
anftalt“ belegte, weil es ganz unmöglich war, von dort aus 
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„etwas zu ſehen,“ das aber troßdem fofort bis auf den letzten 
Sit abonnirt wurde. Damit war die Möglichkeit, Plat zu 
jhaffen, erjchöpft. 

Man ftellt ſich Leipzig immer als die „Mufifftadt” Deutfch: 
lands xar’ 2Foyn» vor, und die ift es auch in gewiffem Sinne. 
Was Robert Schumann vor vierzig Jahren fchrieb: „Leipzig 
bleibt für Mufif noch immer [er meint: trog Mendelsfohns 
Weaggang] die bedeutendfte Stadt, und ich würde jedem jungen 
Talente raten, dahin zu gehen, wo man viel, und fo viel 
gute Muſik hört,“ darf man auch heute noch behaupten; jenes 
„noch immer“ von 184% gilt auch 1834 noch immer. Es 
hat einmal jemand im Scherz gejagt, es gebe in Keipzig wohl 
wenig Menfchen, die fchlecht Klavier fpielten, und es ift wahr, 
nirgends wird vielleiht gute Muſik im Haufe und im der 
familie fo gepflegt wie in Leipzig. Nirgends auch fann man 
fo viel herrlihe Kirchenmufif hören, teils ganz numfonft: in 
den Sonnabendmotetten des Thomaschors, teils für weniges 
Geld: in den Kircdhenfonzerten des Riedelſchen Dereins und 
des Bacdhvereins. Wer Derbindungen hat, kann ſich in den 
wöchentlihen „Abendunterhaltungen“ und im April und Mai 
in der langen Reihe von „Prüfungen“ des Konfervatoriums, 
die meift im Gemwandhaufe abgehalten werden und fich zu 
förmlichen Pleinen Konzert- und Kammermufifabenden ge: 
ftalten, eine Fülle mufifalifcher Genüffe verfchaffen. Bemißt 
man aber den Rang einer Mufifftadt darnah, einem wie 
großen Kreife gebildeter Mufiffreunde Gelegenheit gegeben 
ift, bedeutende Orcheſterwerke — jagen wir: Beethovenjce 
Symphonien — zu mäßigen Preifen in muftergiltiger Aus- 
führung zu hören, fo ift vielleicht feine größere Stadt Deutfc- 
lands fo wenig Mufifftadt wie Leipzig. Die Bürgerfchaft ift 
wirklich fhlimm dran. Zwar befteht neben dem Gewandhaus: 
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konzert ein zweites Konzertinſtitut, die „Euterpe,“ die ſchon 
ſeit vielen Jahren ihre Konzerte faſt ganz nach Art der Ge— 
wandhauskonzerte eingerichtet hat. Aber ihr Orcheſter, auf 
deſſen Leiſtungen es doch vor allem ankommt, wird im weſent— 
lihen aus einer jener „Kapellen“ gebildet, die heute Tafel: 
und Ballmufif fpielen, morgen Konzert mit Potponrris und 
Trompetenfavatinen geben, und fann bei allem Eifer, den es 
aufwendet, nicht entfernt mit dem Gewandhausorcefter ver- 
glihen werden. Überdies begeht die „Euterpe” den Sehler, 
daß fie, ftatt Werfe von Fanonifcher Giltigfeit vorzuführen, 
zuviel mit zweifelhaften Neuigkeiten erperimentirt, ein mittleres 
Publitum, das vor allem nad Haydn, Mozart, Beethoven 
und Mendelsjohn lechzt, durchaus in die Schönheiten Kifts, 
Wagners und fonftiger „neudeutſcher“ Größen einmweihen 
möchte. Wer nur einen einzigen Winter lang durh Zufall 
das Glück gehabt hat, die Gewandhausfonzerte mit anzu— 
hören, den fommt es ſchwer an, im nächſten Winter zur 
„Euterpe“ zurüdzufehren; lieber verzichtet er. Das mufifalifche 
Publifum Leipzigs hat ein fehr empfindliches Urteil und weiß 
ganz genau, was es will. Diefelbe Kapelle, die in der 
„Euterpe“ fpielt, verfuchte es vor einigen Jahren einmal, auf 
eigne Fauſt im Winter einen Cyklus von Symphoniefonzerten 
mit Bier und Cigarrenrauh zu veranftalten. Sie mußte es 
bald wieder aufgeben, weil fie niemand hören wollte. Mitte 
der fiebziger Jahre wurde jeden Winter in der Keipziger 
Tagesprefje der Vorſchlag laut, man möge doch einfach jedes 
Gewandhausfonzert zweimal fpielen, einmal am Donnerstag 
und einmal am Sonnabend, der ganze Saal würde fofort 
zum zweitenmale gefüllt fein, Leider war die Ausführung 
diefes Gedanfens unmöglich; fie jcheiterte erftens an dem Der: 
hältnis, in dem das Gemwandhausorchefter zum Stadttheater 
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fteht, und an den hohen Anfprüchen, die die Cheaterdireftion 
an das Orcheſter zu ftellen vertragsmäßig berechtigt iſt, fo: 
dann an der Schwierigfeit, die umherziehenden Dirtuofen, die 
in der Regel Feine Seit zu verlieren haben, mehrere Tage in 
Keipzig feitzuhalten. Aber auch das Orchefter felber hatte 
Bedenfen. Es fürdtete, die Aufführungen mödten durd 
ſolche Derdoppelungen einen etwas gefhäftsmäßigen Charafter 
annehmen. Und wenn eine Movität im erften Konzert halb 
abgelehnt worden war, mit weldyem Gefühl follte man fie im 
zweiten wiederholen? Endlich griff die Konzertdireftion zu 
einem fehr naheliegenden Ausfunftsmittel, gegen das ſie ſich 
merfwürdigerweife lange gefträubt hatte: feit 1875 geftattet 
fie gegen mäßiges Eintrittsgeld den Zutritt Zu den Proben. 
Der Erfolg hat gezeigt, welhem ausgedehnten Bedürfnis damit 
abgeholfen worden ift. Nach diefen Proben wird gemwallfahrtet 
wie nach den Konzerten felbit, der Saal ijt immer voll, und 
man behauptet ſogar vielfach, die Proben feien ein größerer 
Genuß als die Konzerte: als Zuhörer befinde man fich unter 
einem empfänglichern und begeiftertern Publifum als in den 
Konzerten, wo die langjährigen beati possidentes fien, und 
auch das Orcheſter jei in der Regel in animirterer Stimmung, 
ganz abgejehen von der arößern gefellichaftlihen Ungezwungen: 
heit, die in den Proben herrfcht, und von dem Reiz, den es 
gewährt, den Kapellmeifter einmal nicht bloß mit dem Takt— 
ſtock und mit ſtummem Kopfniden agiren zu fehen, fondern 
mündlich mit dem Örchefter verhandeln zu hören, das Or: 
chefter nicht in Gala, fondern im Hausfleide beim Studium 
zu beobadten. Leider ifl auch hier wieder ein großes Aber 
dabei: diefe Proben müffen, wieder infolge der Derpflichtungen 
des Orcheſters gegen das Theater, vormittags (Mittwochs) 
von 9 bis I2 Uhr abgehalten werden. Wieviele Gejchäfts: 
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leute, Beamte, Zehrer, die fie gern befuchen würden — fie 
zählen nach hunderten! —, find um dieje Seit fchlechterdings 
nicht imftande, fih von Amt und Beruf loszumahen. An 
diefe Hungernden und Dürftenden kommt nie etwas! 

Daß diefem Notftande mit einem Schlage würde ein Ende 
gemacht werden, das war die eine von den großen Hoff: 
nungen, die fih an die Erbauung eines neuen Konzerthaufes 
in Leipzig knüpfte. 

Leider iſt es ſo gut wie ſicher, daß dieſe Hoffnung un: 
erfüllt bleiben wird. Das neue Haus iſt auf Stiftungsanteile 
und Anlehensſcheine gebaut, und es iſt ſelbſtverſtändlich, daß 
den „Stiftern“ und den Inhabern von Anlehensſcheinen beim 
Abonnement der Dortritt gelafjen worden tft, fo fehr man es 
auch bedauern mag, daß auf diefe Weiſe eine Frage, die bisher 
doch wejentlich eine Bildungs= und Geduldfrage war, zu einer 
reinen Geldfrage geworden ift. Thatjache ift, daß das neue 
Baus jhon durh die „Stifter* und Anlehensfcheininhaber 
beinahe gefüllt fein und für fonftige Abonnementluftige wenig 
Raum mehr übrig bleiben wird. Der ganze Saal hat etwa 
1550 Plätze. Don diefen find 1100 an die „Stifter“ und 
Inhaber von Darlehensfcheinen vergeben worden; 500 follen 
an fonjtige Abonnenten vergeben werden, 150 für den Einzel: 
verfauf rejervirt bleiben. Aber felbjt bei diefem Neft der 
Plätze wird das Geld eine viel bedeutendere Rolle fpielen als 
bisher. Wie man hört, wird der Abonnementpreis, der bisher 
66 Marf für einen Sperrfiz, 40 Marf für einen ungefperrten 
Platz betrug, im neuen Haufe auf 100 Marf erhöht werden; 
ungefperrte Pläte wird es überhaupt nicht mehr geben. Ein 
bejcheiden fituirter Mann, der bisher für BO Marf fih und 
feiner $rau den Genuß der Gewandhausfonzerte verfchaffen 
fonnte, ſteht aljo jetzt vor der frage, ob er in Zufunft 
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200 Mark dafür wird aufbringen können. Es iſt gar kein 
Zweifel, daß ſo manche kunſtſinnige Familie, die lange Jahre 
hindurch zu den ſtändigen Abonnenten der Konzerte gehört 
bat, von nun an begütertern den Plat wird räumen müffen. 
Biermit fällt die am Eingang ausgefprocdhne Hoffnung vollends 
in nichts zufammen. 

Die Kapelle des Dresdner Hoftheaters veranftaltet jeden 
Winter im Saale des Gewerbehaufes in Dresden jehs Sym— 
phoniefonzerte. In jedem diefer Konzerte werden’ drei bis 
vier größere Orcheſterwerke, darunter in der Regel zwei Sym— 
phonien gefpielt. Das Programm wird — eine höchſt löb: 
liche Einrichtung! — für alle fechs Konzerte gleichzeitig ver: 
öffentlicht. Zu diefen Konzerten, die fich, was die Keiftungen 
des Orcheſters betrifft, unzweifelhaft mit den KZeipziger Ge: 
mwandhausfonzerten mefjen fönnen, giebt es ein vierfacdes 
Abonnement: zu 18, I2, 6 und — 5 Marf (Stehplat)! für 
drei Marf wird aljo dort ein Genuß geboten, der in Keipzig 
von jetzt an genau das Zehnfache Foften wird! In Dresden 
kann fih ihn der leßte Dolfsfchullehrer verfhaffen, in Leipzig 
wird er in Zufunft ein Privilegium der reihen Keute fein. 
Wie erjcheint die Redensart von der „Mufifftadt“ Leipzig 
ſolchen Thatſachen gegenüber ? 

Aber noch eine andre große Hoffnung ift an den Bau 
des nenen Konzerthaufes gefnüpft worden: nämlich die, da 
in dem neuen Haufe auch ein neuer Geift in die Konzerte 
einziehen, das ganze Jnftitut einen neuen Antrieb und Shwung 
erhalten werde. Weniger was die Leiftungen des Orchefters 
betrifft, denn dieje find faft immer muftergiltig gewefen, felbft 
in der fchweren Seit, die das Orcheſter durchmaden mußte, 
als der Operndireftor, um feinen Beutel zu füllen, fünftlich, 
mit allen Mitteln der Reflame, eine Art von Wagnertollheit 
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in £eipzig erzeugte und die Kräfte des Orcheſters dabei in 
unglaublicher Weife ausnußte; wohl aber was die mufifalifche 
Ausftattung der Programme betrifft. 

Als die Leipziger Gewandhausfonzerte im November 
1781 unter Hillers Zeitung eröffnet wurden, traten fie an 
die Stelle eines Konzertinftituts, das unter dem Namen des 
„Broßen Konzerts“ fchon feit 1743 in Leipzig beftanden 
hatte. Sie entpuppten fi fozufagen aus einem Chorgefang- 
verein, den Hiller 1778 gegründet und der dem etwas alters» 
ſchwach gewordnen „Großen Konzert“ fchon einige Jahre 
lang Konfurrenz gemacht hatte. Der Name‘ „Großes Konzert“ 
übertrug fi} im Dolfsmunde auch auf das neue Inftitut und 
wurde erft allmählich durch den Yamen „Bewandhausfonzerte“ 
verdrängt. Diejen Namen — „Großes Konzert“ — verdienten 
aber auch beide Injtitute mit vollem Recht, nicht bloß wegen 
des für jene Heit ungewöhnlich ftarfen Orcheſters, das hier 
zum erftenmal an die Seite der frühern befcheidnen ftudentifchen 
Collegia musica getreten war, fondern vor allem wegen des 
großen und immer auf das Große gerichteten Zuges, der 
diefe Inftitute befeelte. Natürlich gab es auch damals in den 
Konzerten allerhand muftfalifchen Kleinfram, Solovorträge der 
verjchiedenften Art und von weit größerer Mannicdfaltigfeit 
als heutzutage. Aber als ihre Hauptaufgabe betrachtete es 
doch die Konzertdireftion, große Werke für Chor, Solt und 
Orcheſter — geiftlihe und weltliche Oratorien u. dergl. — zur 
Aufführung zu bringen. Eine, bisweilen auch zwei hervor: 
ragende Sängerinnen wurden für das ganze Jahr engagirt, ja 
ihr Engagement oft jahrelang erneuert, und diefe Sängerinnen, 
die mit dem Konzertpublifum in derfelben Weiſe verwuchfen, 
wie beliebte O®pernfängerinnen mit dem Theaterpublifum, 


fangen außer einzelnen Arien natürlich alle in den Chor- 
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werken vorkommenden Hauptſolopartien. So blieben die Ver— 
hältniſſe, ja fie geſtalteten ſich noch großartiger, als neben 
ältern und neuern Chorwerfen fo gewaltige Inftrumental- 
fompofitionen, wie die Beethovenfchen Symphonien, dergleichen 
die frühere Zeit gar nicht gefannt hatte, auftauchten und nun 
mit den Chorwerfen gemeinfam die Programme füllten. 
Ihren Höhepunft aber erreichten die Konzerte in den dreißiger 
und vierziger Jahren, als Mendelsfohn an ihrer Spitze ftand, 
Beethoven dem Publiftum fo vertraut und unentbehrlich ge: 
worden war, daß feine Symphonien zum feften Beftande der 
Programme zählten, und ihnen nun jene neuen Symphonien 
und Chorwerfe an die Seite traten, die Mendelsfohn und 
Schumann um die Wette fchufen, und die den glüdlichen Leip— 
zigern in ihren Gewandhausfonzerten faft ausnahmslos zuerft 
vorgeführt wurden. Das müfjen herrliche Jahre gewejen fein, 
wie fie vielleicht niemals wiederfehren werden. Mach Mendels- 
fohns Tode trat eine fühlbare Umwandlung ein. Der frühere 
Brauch, eine Sängerin für längere Zeit zu engagiren, fam 
ab, es mußte in jedem Konzert eine neue fein. In den letten 
Jahrzehnten find durchfchnittlich zwölf bis fünfzehn Sänge- 
rinnen jährlih in den Gewandhausfonzerten befchäftigt ge- 
wefen. Daneben machte fidy mehr und mehr das Pirtuofentum 
breit und heifchte Bewunderung. Die folge war, daf das 
Interefje in den Konzerten fich verjchob, von der Sache viel: 
fach auf die Perſon überging, aber auch die Konzerte mehr 
und mehr in die Abhängigfeit der wandernden Dirtuofen ge: 
rieten, die Direftion von Woche zu Woche aus der Hand in 
den Mund lebte. So wurde aus dem ehemaligen „Großen 
Konzert” mit der Zeit ein recht Pleines. Immer üblicher 
wurde die Schablone, wonach; das Programm im erften Teil 
eine Ouvertüre, dann eine Opern- oder Oratorienarie, darauf 
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ein Konzertſtück für ein Soloinſtrument, dann zwei oder drei 
Cieder am Klavier und endlich noch ein paar Soloſtückchen, 
der zweite Teil erft die erfehnte Symphonie brachte, oft nach: 
dem man fih im erften die gute Laune bereits gründlich hatte 
verderben lafjen. Unfre herumziehenden Sängerinnen haben 
größtenteils ein höchft befchränftes Nepertoire. Hunderte der 
herrlichften £ieder, die man fürs Leben gern einmal gut hören 
möchte, fennen fie gar nicht, weil — ihre Gefanglehrerin fie nicht 
fannte, haben fich auch nie darum gefüimmert, und wenn fie fie 
fennen, fo fingen fie fie wenigftens nicht öffentlich, weil ihnen 
das oder jenes Nötchen darin nicht bequem „liegt.“ So befommt 
man jahraus jahrein diefelben fomifch:pathetifhen Arien zu 
hören — köſtlich, wenn nach der Ouvertüre fo eine Donna an 
die Schranken tritt und nun loslegt: Ba, Frevler! du mich treu— 
los verlaffen? — und dann die üblichen Kiedchen, wie man 
fie in jedem Cheefränzchen hören kann. Und was für mittel: 
mäßige Kräfte find bisweilen zugelafjen und gewiß teuer be- 
zahlt worden! Es ift ja befannt, daß im Leipziger Gewand: 
hausfonzert gefungen und gefallen zu haben wie eine Art 
von Beifezeugnis betrachtet wird, das dann als Reflame die 
Runde durch alle Mufifzeitungen madhen muß. Da drängt 
fit} denn herzu, was irgend Stimme hat. Und nidyt viel 
anders ift es mit den herumziehenden Klavierfpielern und 
Klavierfpielerinnen, Geigern und Geigerinnen. Die bedauer: 
lihfte Folge aber, die diefe Umwandlung der Konzerte gehabt 
hat, tjt die, daß die Dorführung von Chorwerfen, überhaupt 
größern Enfemblewerfen (auch Kiedercyflen für eine oder 
mehrere Stimmen eingefchlofjen) immer jeltner geworden ift. 
In den lebten Jahren galt eine Choraufführung im Gewand: 
hausfonzert geradezu für ein Ereignis. Wie Händel flingt — 
wenn es die Keipziger von heute überhaupt wiffen, aus dem 
30* 
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Gewandhauskonzert wiſſen ſie es nicht; ſeit dreizehn Jahren 
iſt dort kein Händelſches Oratorium geſungen worden. Schu— 
manns „Spaniſches Liederſpiel“ iſt — incredibile dictu — noch 
nie in einem Gewandhauskonzert aufgeführt worden! Die 
letzten Konzertjahre ſind — abgeſehen von einzelnen wenigen 
Abenden — in ſolcher Einförmigkeit verlaufen, daß man an 
das Schillerſche Diſtichon über die Pegnitz erinnert wurde: „Ich 
fließe nur fort, weil es ſo hergebracht iſt.“ 

So oft man auf dieſen veränderten Stand der Konzerte 
hinwies, erhielt man ſtets zur Antwort, daß nur der böſe 
Raummangel an allem ſchuld ſei. Um ein Oratorium auf: 
zuführen, müfje das Orcheſter vergrößert werden, dadurch falle 
eine beträchtliche Anzahl von Sperrfitien wea, man wolle aber 
doch den Abonnenten der betreffenden Pläte, wenn fie aud 
natürlich jede Woche darauf gefaßt fein müßten, nicht gern 
den Kummer bereiten, daß fie ihren Sperrfig für ein Konzert 
einbüßten. „Laßt nur erft das nene Konzerthaus fertig fein, 
hieß es, dann wird alles anders werdenl Der neue Saal 
wird ein hinreichend aroßes Orcheſter befommen, überdies 
eine Orgel, die ja zur Aufführung Bachſcher und Händelfcer 
Oratorien unumgänglich nötig ift, und endlich, das ganze 
Baus wird einen folhen Charakter haben, daß eine Kort: 
fetzung der Konzerte in dem bisherigen gemütlichen Schlender: 
gange ganz undenfbar ift.“ Wird wenigftens diefe Hoffnung 
in Erfüllung gehen? 

Wir haben das nene Konzerthaus bisher nur von außen 
gefehen. Es ift unzweifelhaft der fchönfte Monumentalbau, 
den Leipzig aufzumeifen hat, von einem Adel der Formen, 
einer Haffifhen Ruhe der Erfcheinung, die das durch lärmende, 
Ihmwülftige Barodformen verwöhnte Auge unfrer Zeit bis jetzt 
wohl kaum genügend würdigt. Es ift Schinfels Geift, der 
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aus dieſem Gebäude ſpricht. Aber auch über die Schönheit 
des Innern herrſcht nur eine Stimme. Nicht über jeden 
Zweifel erhaben ſcheint dagegen die „Akuſtik“ des Saales zu 
fein. Die Konzertdirektion würde in den kleinen offtziöfen 
Mütteilungen, die fie bisweilen in der Keipziger Tagespreſſe 
ausftreut, ficherlih einen fiegesgewifjern Ton anſchlagen, 
wenn die bisher veranftalteten Proben dazu einen Anhalt 
böten. Doc geben wir vorläufig nichts auf die Unfenrufe, 
die fih über „mißlungne Afuftif* vernehmen laffen; wir 
wollens ruhig abwarten. Aber was foll man dazu jagen, 
daß die obenerwähnten 150 Plätze, die man für den Einzel: 
verfauf rejervirt hat, nur deshalb nicht zum Abonnement ge- 
zogen worden find, weil fie — bei Erweiterungen des Or— 
chefters in Wegfall Fommen! Iſt es glaublich? Alſo man 
baut ein präcdtiges Haus, um endlich einmal dem feit Jahr: 
zehnten beftehenden Raummangel abzuhelfen, das Haus ift 
fertig, und — es ift alles beim Alten! Und weldher Wider: 
fpruhl Wenn einmal ein bejonders hervorragendes Konzert 
ftattfindet, in dem etwa ein Händelfches Oratorium gefungen 
wird, und zu dem der Einzelverfauf von Billets erweitert und 
erleichtert werden follte, da fallen gerade diefe Einzelpläte 
wegl Was foll man da von der zufünftigen Geftaltung der 
Konzertprogramme erwarten? 130 Plätze liefern für jedes 
Konzert eine Einnahme von 690 Marf. Mie oft wird die 
Direftion £uft haben, auf diefe zu verzichten? Wird man 
nicht über furz oder lang wieder vor der Notwendigkeit ftehen, 
auch diefe 150 Pläte zum Abonnement zu jchlagen, und auf 
diefe Weife wieder bei der alten Entjchuldigung angelangt 
fein, daß man doch nicht gern die Abonnenten von ihren 
Pläßen verdrängen wolle? Wir meinten fon, jetzt, nad) 
dem das neue Haus da fei, gehöre es zu den nächſten und 
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dringendften Aufgaben der Konzertdireftion, einen Chordireftor 
anzuftellen, ein Soloquartett der beften und gejchulteften Kon: 
zertfänger feft zu engagiren, dafür zu forgen, daß das Pu: 
blifum in Zufunft bei Beginn jedes Winters weniaftens im 
allgemeinen über die Pläne der Konzertdireftion unterrichtet 
werde uſw. Wer foll den Mut haben, nun an foldye Dinge 
zu denfen? 

Hoffen wir das Befte. Wir wünfchen herzlich, daß von 
der edeln und prächtigen Heimitätte, die den Leipziger Ge: 
wandhausfonzerten gejchaffen worden ift, eine belebende und 
verjüngende Kraft ausftrömen möge auf alle, die darin wirfen 
werden, und daß nie eine Zeit fommen möge, wo befjer als 
der Satz des Seneca, der auch an dem nenen Haufe wieder 
gefchrieben fteht: Res severa est verum gaudium (Es ift eine 
ernfte Sache um einen wahren Genuß), ein Sat des Plinius 
an diefe Stelle pafjte: Omnia tunc meliora, quum minor copia 
(Alles war damals befjer, als der Aufwand geringer war). 

Den Anlaß, zum Teil auch die Unterlage zu den vor: 
ftehenden Ausführungen hat uns ein Werk geboten, das die 
Konzertdireftion zur Einweihung des neuen Haufes heraus: 
gegeben hat, und das von allen Freunden der Mufif und der 
Mufifgefhichte freudig begrüßt werden wird: eine Gefcichte 
der Leipziger Gewandhausfonzerte von 1781 bis 1881 aus 
der Feder des gelehrten Bibliothefars der mufifalifhen Ab: 
teilung der Leipziger Stadtbibliothef, Alfred Dörffel.*) Das 
Werk fommt pünktlich zum Feſte und doch in gewifjem Sinne 
fehr post festum. Es war nämlidy eigentlich beftimmt zur 
feier des hundertjährigen Beftehens der Gewandhausfonzerte, 


v) Gefchichte der Gewandhausfonzerte zu Leipyig vom 25. November 
1781 bis 25. November 1881. Im Auftrage der Konzertdireltion verfaßt 
von Alfred Dörffel, Leipzig, 1884. 
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die am 25. November 1881 ſtattfand. Damals war nur ein 
Teil des Werkes fertig geworden und auch ausgegeben worden: 
die „Statiftif.* Jetzt, nach Derlauf von drei Jahren, ift auch 
der umfänglichere und für die Kreife, für die das Buch zu— 
nächſt beftimmt ift, gewiß anziehendere Teil vollendet: die 
„Ehronif.“ 

Man darf der Konzertdireftion wie dem Derfaffer zu 
diefem Werfe aufrihtig Glück wünfhen. Es ift wirflih ein 
„Monumentalwerf.* In einem ftattlihen Quartbande von 
48 Bogen ift hier auf Grund eines reihen Aftenmaterials, 
einer faft vollftändigen, das ganze Jahrhundert umfafjenden 
Programmfammlung und zahlreicher in Büchern und Zeit: 
fchriften zerftrenten Notizen ein Beitrag zur Gefchichte der 
Mufifpflege in Deutfchland geliefert worden, wie er in unfrer 
Kunftlitteratur augenblicklich wohl einzig dajteht. 

Der Derfaffer, in mufifwiffenfchaftlichen Kreifen allgemein 
gefhätt um der Derdienfte willen, die er fih als Schöpfer 
einer wertvollen mufifalifchen Privatbibliothef, als Redaftor 
und Korrektor zahllofer bei Breitfopf und Härtel und bei 
Deters erfchienener Muftfalien, als Derfaffer mufterhafter 
thematifcher Derzeichniffe zu den Werfen Bachs, Mendels: 
fohns und Schumanns erworben hat, ift bei der Abfafjung 
des vorliegenden Werkes recht eigentlich in feinem Elemente 
geweſen. Er ift ein geborner Sammler, Ordner, Katalogifator, 
Statiftifer. Micht bloß der früher erjchienene zweite Teil des 
Werkes, die eigentliche „Statiftif,“ fondern auch der foeben 
ausgegebne erfte enthält eine Fülle des interefjanteften und lehr- 
reichften ftatiftifchen Materials, das mit bewundernswürdiger 
Ausdauer, Gründlichfeit und Gemifjenhaftigfeit zufammen- 
geftellt it. Aber der Derfafjer zeigt fich feinen Freunden dies- 
mal aud noch von einer andern Seite, nämlich als ein ganz 
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vortrefflicher Geſchichtſchreiber. Seine „Chronif“ der Gewand⸗ 
hauskonzerte iſt viel mehr, als was man unter einer Chronik 
zu verſtehen pflegt: es ift eine, wenn auch äußerlich annaliftifch 
vorwärtsfchreitende, doc; innerlich wohlzufammenhängende und 
dabei fehr anſprechend geichriebne Geſchichte diefer Konzerte, 
die auf ihrem Höhepunfte, bei dem Zufammentreffen Mendels- 
fohns und Schumanns, faft dramatifches Leben gewinnt und 
jedenfalls ein weit über die Kofalgefhichte hinausreichendes 
Intereſſe gewährt. 

In einem Furzen Nachwort fagt der Derfafler, daß ihm 
die Konzertdireftion diefes Nachwort ganz zu „eigner Em— 
pfindungsäußerung” verftattet habe. Das flingt beinahe, als 
ob das in dem Buche felbjt nicht der fall gewefen wäre, und 
bei einer offiziellen Seftfchrift, die „im Auftrage der Konzert: 
direftion“ geſchrieben ift, wiirde man es auch begreiflich finden, 
wenn fich der Derfafler hätte einige Reſerve auferlegen und 
mit feiner eigenften Überzeugung hie und da zurückhalten 
müffen. Dies iſt auch offenbar bei der Darftellung und Be: 
urteilung der jüngften Dergangenheit der Fall gewefen. m 
andrer Beziehung aber fcheint doch die Direftionsfeffel nicht 
fehr gedrückt zu haben: die von uns gegebne Schilderung der 
Wandlungen, die fih in den lebten Jahrzehnten in den Kon: 
zerten vollzogen haben, iſt durchweg unſrer Feſtſchrift ent: 
nommen; man braucht dazu gar nicht zwifchen den Seilen zu 
lefen. Und in einem Punkte, dem wichtigften von allen, Fann 
von einer Keffel wohl überhaupt nicht die Rede fein, weil fich 
die Konzertdireftion und der Derfafler bier vollftändig in Über: 
einftimmung befinden, nämlich hinfichtlich ihres Standpunftes 
gegenüber den mufifalifhen Nichtungen unfrer Tage. Die 
Tendenz der Gewandhausfonzerte läßt fih hier am beiten 
und Pürzeften durch folgende Namenreihe bezeichnen: Beet: 
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hoven, Mendelsſohn, Shumann, Brahms. Wenn Dörffel auf 
Schumann zu fpredhen fommt, fo iſt es, als ob feine Augen 
leuchteten und fein Ton ganz befonders warm und herzlich 
würde, und dasjelbe ift bei Brahms der fall. Dagegen fommen 
zwei andre Namen fo gut wie gar nicht in frage: Lift und 
Waaner. | 

Die „Chronif“ erzählt zunächſt die Dorgejchichte der Ge— 
wandhanusfonzerte bis zum Jahre 1781 und dann die Ge- 
jhichte der Konzerte felbft von 1781 bis 1881, gegliedert 
nach den Direktoren: Hiller (1781 bis 1785), Schicht (1785 
bis 1810), Schulz (1810 bis 1827), Pohlenz (1827 bis 
1855), Mendelsfohn (1835 bis 1848, unterbrochen durd 
Biller und Gade), Niet; (1848 bis 1860), Reinecke (1860 
bis 1881). Innerhalb jedes diefer Abfchnitte beginnt der 
Derfaffer mit biographifchen Mitteilungen über den Direktor, 
berichtet über die hervorragendften Soliften, die aufgetreten 
find, Sänger und Spieler, auswärtige und einheimifche, dann 
über die Ausftattung der Programme im allgemeinen und 
über einzelne aus irgend einem Grunde befonders merfwürdig 
geweſene Konzerte, namentlih auch unter den Ertrafonzerten, 
Bier findet fich reiche Gelegenheit zu Ausbliden aus der lofalen 
Konzertgefchichte in die Mufifgefchichte überhaupt. XTamentlich 
die Nachweife, wie die einzelnen Komponiften auftauchen, fich 
oben feftfezen oder — wieder verfchwinden auf immer: 
wiederfehn, tft in hohem Grade interefjant. Am Schluffe jeder 
Periode folgen dann noch Mitteilungen über die äußern Ein» 
richtungen der Konzerte, das Abonnement, den Beſuch, den 
Saal ufw. 

An die „Chronif” reihen fich eine Anzahl Derzeichniffe: 
I. ein Derzeichnis der fämtlihen von 1781 bis 1881 ver: 
anftalteten (95) Armenfonzerte mit ihren vollftändigen Pro: 


Te 
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grammen, und ein gleiches Derzeichnis der (95) zum Beften 
des 1786 gegründeten Orchefterpenfionsfonds veranftalteten 
Konzerte. Die Armenfonzerte wie die Penfionsfondsfonzerte 
fanden je einmal im Jahre ftatt und zeichneten fich ftets 
durch ein befonders gehaltvoll ausgeftattetes Programm aus. 
2. ein Derzeichnis der fämtlihen (755!) innerhalb des ge: 
fhilderten Jahrhunderts im Gemwandhausfaale abgehaltenen 
„Extrafonzerte,* wieder mit ihren vollftändigen Programmen; 
5. ein Derzeichnis fämtliher (79) Mitglieder der Konzert: 
direftion von 1781 bis 1881 mit biographifchen Nachrichten 
über fie; 4. ein Derzeichnis fämtliher (325) Orcheftermit: 
glieder, ebenfalls mit biographifchen Notizen; 5. ein Der: 
zeichnis der dem Gewandhausfonzert zugeflofjenen Stiftungen 
mit Nachrichten über ihre befondern Umftände und Zwecke 
und über die Perfon der Stifter; 6. allerhand Anmerkungen 
und Zuſätze zum Tert der „Chronif,” die eine fülle des inter: 
effanteften Stoffes enthalten, unter anderm Auszüge aus einer 
Sammlung bisher unveröffentlichter Briefe Schumanns. 

Die „Statiftif“ zerfällt in zwei Teile. Der erfte Teil 
bringt eine vollftändige, alphabetifch nad den Komponiften 
geordnete Überficht aller in den Gemwandhausfonzerten von 
1781 bis 1831 aufgeführten Kompofitionen mit Angabe des 
Datums, der zweite Teil eine nad Inftrumenten geordnete 
Überficht über fämtliche aufgetretene Künftler, ebenfalls mit 
dem Datum. Welche Arbeit in diefen beiden Überfichten ſteckt 
und welche Fundgruben in ihnen fowohl wie in den ftatiftifchen 
Beigaben der „Chronik“ dem Mufifhiftorifer geboten werden, 
wird jeder halbwegs fahfundige Kefer ahnen. Es ift erftaun: 
ih, was alles in diefem Buche fteht! Endlich find der „Sta: 
tiſtik“ auch einige Abbildungen beigegeben, bei deren Her— 
ftellung es leider etwas an ſachkundigem Rat gefehlt zu haben 
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ſcheint: eine Anſicht des alten Konzertgebäudes, eine Innen— 
anſicht des alten Saales und eine farbige Nachbildung des 
feinerzeit vielgepriefenen Öferfchen Dedengemäldes. 


Die feftlihen Abende der Einweihung des neuen Leip— 
ziger Konzerthaufes find vorüber, und alle Sorgen und Be: 
fürdhtungen, die man wegen der „Afuftif” des Saales gehegt 
hatte, find in nichts zerronnen. „Es flingt wundervoll” — 
das ift das Urteil, das man aus aller Munde hören kann. 
Nicht nur der raufchende Strom des vollen Orchefters, auch 
jedes einzelne Inftrument, nicht nur ein breites und getragnes 
Bläferforte, auch die zarteften und flüchtigften Geigenpaffagen, 
nicht nur die Inftrumentalmufif, auch der Gefang, und nicht 
nur der volle Chor, auch die einzelne Männer: oder Frauen— 
ſtimme — alles klingt gleihmäßig Far, deutlich und fchön. 
Dies Ergebnis ift um fo überrafchender, als die Einrichtung 
des Saales noch in den legten Wochen, wo freilich die Ge— 
rüfte noch ftanden, felbft die Tächitftehenden und Eingeweihten 
nicht mit voller Zuverſicht erfüllte. Um den ganzen Saal 
läuft in mäßiger Höhe ein Balfon, der zwar an den Lang» 
feiten nur bejcheiden vorfpringt, fich aber an den Schmalijeiten 
verbreitert, weil er hier auf der einen Seite, iiber dem Orcheſter, 
in den Orgelchor übergeht, auf der andern, dem Ürcheiter 
gegenüber, fich zu einer tiefen Mittelgalerie erweitert; über 
diefer Mittelgalerie erhebt ſich außerdem noch ein ziemlich 
weit ausladender zweiter Balfon. Dergleiht man diefe Ein- 
richtung mit dem völlig fchachtelförmig gebauten alten Saale, 
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deffen Galerien und Logen gleichfam hinter der durchbrochnen 
Schadtelwand liegen, und in dem die Schallwellen völlig un: 
gehindert an den glatten Wänden hinftreichen können, jo 
mußte man allerdings in einiger Beforgnis fein. Der Klang 
erweift fich aber überall auch bei großer Kraft fo rund, weich 
und edel, daß man fich unwillfürlich fragt, ob die Rede von 
der „unvergleichlihen Afuftif* des alten Saales nicht am Ende 
eine bloße fable convenue geweſen fet. 

Sreilih wollen wir nicht überfehen, daß zu dem über: 
rafhend aünftigen Ergebnis, das die erften Konzerte geliefert 
haben, auch der überrafchende Eindruck beiträgt, den die reiche 
künſtleriſche Ausfhmüdung des Saales auf jeden Befucher 
gemacht hat. Als die erften Tafte Beethoven erflangen, hatte 
man das Gefühl wie Goethes Sänger: 

Im Saal voll Pracht und Herrlichkeit 

Schließt Augen euch, bier ijt nicht Seit, 

Sich ftaunend zu ergößen. 
In den fchlihten, anipruchslofen Räumen des Fleinen alten 
Saales mit feinem gedämpften Licht und feinen verdeckten 
£ogen wurde das Auge durch gar nichts in Anfpruch ge 
nommen, höchſtens durch einen oder ein paar in nächfter Nähe 
mechanifch wedelnde Damenfächer; nur das Ohr war be: 
Ichäftigt. Anders im neuen Saale. Bier heißt es: Spectatum 
veniunt, veniunt spectentur ut ipsae; eine Flut von Kicht er: 
gießt fich bis in die Äuferiten Eden und Winkel, nirgends, 
vielleiht mit Ausnahme einiger Site unter der Galerie, ift 
ein Plätchen, wo man in recessu lauſchen Fönnte, das ganze 
Publifum fit wie auf dem Präfentirteller, und dazu die 
Farbenpracht der Deden- und Wandmalereien, der Glanz der 
Orgel und der Kronleuchter — tft es ein Wunder, wenn fich die 
Sinneseindrüde anfangs vermengen, die Wonne des Schauens 
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und die Wonne des Hörens ineinander fließen? Die Feit erft 
wird hier volle Klarheit fchaffen, und fie wird es jedenfalls 
bald thun. An nichts gewöhnt man fidh ja fchneller als an 
eine prächtige Umgebung; ift diefe Gewöhnung erſt erfolgt, 
dann wird fich mit voller Beftimmtheit fagen laffen, ob der 
erfte Befamteindruc auch der richtige geweien fei. Wir zweifeln 
aber nicht daran, daß das der Fall fein wird, und darım 
ſtimmen wir fchon jett mit vollem Herzen in die Siegesfreude 
ein, die alle Beteiligten ob des gelungnen Werkes erfüllt. 

Eben diefe rafhe Gewöhnungsfähigfeit des Menſchen 
legt aber noch einen andern Gedanken nahe. Die Konzert: 
direftion hat mit den drei Einweihungsfonzerten (Ouvertüre 
„Die Weihe des Haujes,” Pfalm von Mendelsfohn und Neunte 
Symphonie im erſten, der Mejfias im zweiten, Haydns Es-dur- 
Symphonie, die große Keonorenouvertüre und Schumanns 
D-moll:Symphonie im dritten Konzert) einen vielverheifjenden 
Anlauf genommen zu einer Negeneration der Konzertpro: 
gramme, wie fie dem neuen Haufe und den nenen Eintritts- 
preifen gegenüber doppelt notthut. Auch die Ausführung war 
vollendet, zum Teil hinreifend fhön. Das war wieder ganz 
das alte Gewandhausorchefter aus den Tagen, wo David mit 
feiner grimmigen Miene und feinem feurigen Bogenftrih am 
erften Geigerpulte jtand. Hoffentlich bleibt es nicht bei dieſem 
vereinzelten Anlauf. Sonft möchten Stiftungsantetle und An— 
lehensjcheine bald für ein Billiges zu haben fein, denn über 
eine Rüdfehr zu den Schablonenprogrammen der legten Jahre 
dürfte fi das Publifum durch alle Pracdıt des neuen Haufes 
doch nur Furze Zeit hinwegtäufchen laſſen. 

Aber wir möchten gern noch einige Mitteilungen aus 
unfrer trefflihen Feſtſchrift machen. Freilich: was foll man 
auswählen? Wo man den Singer hineinjett, liegt reiches 
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Material, und die Freunde der Mufifgefchichte werden lange 
an dem Bande auszufhöpfen haben. Ein befonders inter- 
effantes Kapitel ließe fich fchreiben über „Mendelsjohn und 
Schumann in Zeipzig.“ Hier wollen wir nur in Kürze zeigen, 
wie lehrreih eine gründliche Konzertgefchichte für die Beur: 
teilung mufifalifher Tagesfragen werden kann. Auch auf 
diefem Gebiet erweift fih die Geſchichte — wenn man nur 
ihre Stimme hören will — als eine £ehrmeifterin erften 
Ranges. 

Der erfte Teil der Dörffelſchen „Statiftif” zählt nicht 
weniger als 868 Komponiften auf, von denen im Laufe eines 
Jahrhunderts Kompofttionen in den Gewandhausfonzerten 
aufgeführt worden find. Dabei find allerdings nicht bloß die 
von der Konzertdireftion veranftalteten Konzerte, fondern auch 
die fämtlihen (755) Ertrafonzerte berücfichtigt, die inner: 
halb des behandelten Seitraums im Gemwandhausfaale ftatt: 
gefunden haben. Und mit Recht; denn da die Konzertdireftion 
zu diefen Ertrafonzerten den Saal zu vergeben hat, und da 
fie fidy bei der Derfügung darüber nie durch die Rüdficht auf 
pefuniären Gewinn, fondern immer nur durch die Rückficht 
auf die darum anhaltenden Künftler und die von ihnen zu 
erwartenden Seiftungen hat leiten laffen, weil fie für das, was 
im Gemwandhaufe geboten wird, ftets eine gemwifje moralifche 
Derantwortlichfeit zu haben geglaubt hat, fo find auch die 
Ertrafonzerte in den Rahmen der Gewandhausfonzerte mit 
hereinzuziehen und Fönnen bei einer Statiftif nicht beifeite 
gelafjen werden. 

Don diefen 868 Komponiften find wohl die meiften dem 
heutigen Gejchleht unbefannt. Ihre Namen ftehen im muſi— 
kaliſchen Konverfationslerifon, einen Teil von ihnen Pennt 
der Mufifhiftorifer, aber von ihren Werfen wird nichts mehr 
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aufgeführt. Was Dörffel von dem Eröffnungskonzert vom 
25. November 1781 ſagt, nachdem er das Programm auf— 
gezählt hat: „Wir kämen heute in die größte Verlegenheit, 
wenn wir nur eine einzige Note von all dieſen damals 
trefflihen Werfen herbeijchaffen follten,“ das gilt auch noch 
von hunderten der ſpäter aufgeführten Werke, fie find ver: 
fhollen und vergefien. Und diefes Los hat feineswegs nur 
die Fleinen und kleinſten Geifter getroffen; auch foldye, die in 
dem Dörffelihen Derzeihnis fett gedrudt find, und unter 
deren Namen eine lange Kifte aufgeführter Werke fteht, die 
alfo zu ihrer Zeit eine gemwifje Popularität genofjen, find aus 
dem heutigen Mufifleben völlig verfhwunden. Wer fragt noch 
nach Bafje, Naumann, Gyrowetz, Paer, Limarofa, Paifiello, 
Righieni, Sacdini, Salteri, Sarti n. a.P 

Doch wir brauchen gar nicht zurüdzugehen bis an das 
Ende des vorigen oder den Anfang unjers Jahrhunderts, nein, 
Erſcheinungen, die uns zeitlich noch viel näher ftehen, geben 
uns die gleiche Lehre. Wie ift feiner Zeit Friedrich Schneider 
gefeiert worden, der Defjauer Kapellmeifter, der Komponift 
des „Weltgerihts“! Seine Symphonien und Ouvertüren 
fehren in den erften vier Jahrzehnten unfers Jahrhunderts 
fort und fort in den Programmen wieder; dann erfcheint er 
1848 nod einmal mit einer neuen Symphonie, 1854 führte 
man noch einen Pfalm von ihm „zum Gedächtnis des Kom- 
poniften” auf (geftorben 25. November 1855), 1856 noch 
eine Hymne für Männerftimmen, 1859 feine Ouvertüre über 
das Gaudeamus; jeitdem ift er aus den Programmen ver: 
fhwunden. Faſt genau fo ift es Ludwig Spohr gegangen. 
Einige feiner Diolinfonzerte werden zwar noch lange zu den 
Kieblingen unſrer großen Geiger zählen, aber feine Sym- 
phonien, feine Ouvertüren und jonjtigen Opernnummern und 
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zahllofe kleinere Kompofitionen, die früher jahrzehntelang die 
Programme gefhmücdt haben, find in der letzten Zeit feltner 
und immer feltner geworden, und wie lange wird es dauern, 
fo fragt auch nad ihnen niemand mehr. Die „Weihe der 
Töne“ ift 1869 zum lettenmal gejpielt worden, nachdem fie 
von 18534 bis 1860 fechzehn Aufführungen erlebt hatte, von 
1854 bis 1839 fogar jedes Jahr gefpielt worden war. 
Aber wir fönnen noch weiter an die Gegenwart heran: 
gehen und beobadten auch da diefelbe Erſcheinung. Julius 
Rietz hat drei Symphonien und mehrere Ouvertüren ge— 
fchrieben, die in den vierziger und fünfziger Jahren fehr gern 
gehört wurden. Dann Famen fie feltner, und endlich fielen fie 
ganz weg. 1877 wurde noch einmal „zur Erinnerung“ an ihn 
(geftorben 12. September 1877) feine Konzertouvertüre und 
feine Es-dur- Symphonie gefpielt — feitdem nicht eine Note 
wieder, und Niet ift von 1848 bis 1860 Dirigent der Ge: 
wandhausfonzerte gewejen! Diefe Konzerte „zur Erinnerung“ 
oder „zum Gedächtnis“ fcheinen etwas omindjes zu haben; 
es ift, als ob mit ihnen die Erinnerung zıt erlöfchen anfinge. 
Und giebt es nicht felbft Lebende, deren Ruhm fchon halb 
verblichen iſt? Wie ift es mit Bade, mit Hiller, mit Lachner? 
Es ift bitter, daß man es fagen muß, aber wir fprechen ja 
feine perfönlihe Anfiht aus, es find die gemeinen Zahlen 
unfrer „Statiftif,“ die da reden. Gade erfchien zuerft 1842 
mit feiner Ouvertüre „Nachklänge aus Offian,” die von Spohr 
und Schneider des von dem Mufifverein in Kopenhagen aus: 
gefetzten Preifes für würdig befunden worden war, [845 mit 
feiner C-moll:Symphonie, die „einen Beifallsfturm hervorrief, 
wie er einem bis dahin unbefannten Werfe noch nie zu teil 
geworden war.” Beide Werfe find dann oft gefpielt worden, 
aber feit 1872 die Ouvertüre nicht mehr, feit 1873 die Sym— 
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phonie nicht mehr. Don fpätern Werfen Bades haben ſich die 
A-moll: und die B-dur- Symphonie und die Schottifche Ouvertüre 
„Im Hochland“ bis in die Gegenwart herein erhalten; feine 
zweite Symphonie aber (E-dur) hat feit 1855 Feine Auf: 
führung wieder erlebt, vier andre, die in der Zeit von 1853 
bis 1872 erjchienen, find überhaupt nur je einmal aufgeführt 
worden! Don Serdinand Hiller giebt es Kompofitionen die 
fhwere Menge, Ouvertüren und Chormwerfe, die alle nur eine, 
höchſtens zwei Aufführungen im Gewandhaufe erlebt haben. 
Ein etwas freundlicheres £os ift den fieben Lachnerſchen 
Suiten bejchieden gewejen; namentlich die zweite in E-moll, 
freilich die reichfte und gehaltvollfte von allen, ift feit ihrem 
Erſcheinen (1364) immer wieder an die Reihe gefommen; 
aber wer fragt noch nad; den fünf Kachnerfhen Symphonien 
aus den Jahren 1854 bis 1855? Keine von ihnen ift im Ge— 
wandhaufe öfter als einmal geſpielt worden. 

Schneider, Spohr, Rietz, Bade, Hiller, Lachner — welche 
Reihe glänzender Namen, und doch fo fchnell veraltet und 
veraltend! Und nun blicke man hin auf jenes leuchtende Drei- 
geftirn: Haydn, Mozart, Beethoven! Was hat ihnen der 
Wechſel der Zeiten anhaben Fönnen? Stehen fie nicht wie 
die ewigen Götter an den feitgegründeten Ufern des Stroms, 
während unzählige andre im Strome treiben und über fich 
ergehen lafjen müſſen, was der Dichter als das Menfchenlos 
jchildert: 

Uns hebt die Welle, 


Derfchlingt die Welle, 
Und wir verfinfen. 


Als vor hundertunddrei Jahren die Gewandhausfonzerte ge: 

gründet wurden, zählte Haydn neben vielen andern fchon zu 

den Kieblingen der Mufiffreunde — ſchon auf dem dritten 
31 
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Programm (6. Dezember 1781) erſcheint eine Symphonie von 
ihm. Und auf dem dritten der drei Einweihungsfonzerte in 
voriger Woche ftand an der Spite wieder eine Hapydnſche 
Symphonie, und fie rief das reinfte Entzüden hervor, als 
wäre fie ein Werf von geftern. Nicht als „Ausgrabung,“ 
nicht als Beftandteil eines „hiftorifhen* Programms wurde 
fie gefpielt, nein, fie gehörte von Rechts wegen in diefes Pro: 
gramm, an die Seite von Beethoven und Schumann, das 
fühlte jeder. 

Sehr anziehend ift es, an der Hand unfrer „Statiftif“ zu 
verfolgen, wie Mozart und namentli wie Beethoven all: 
mählidy Boden gewonnen hat. Bei Beginn der Bewandhaus: 
fonzerte erfcheint Mozart nur vereinzelt, er war damals in 
Norddeutfchland noch wenig befannt. Am 24. Januar 1782, 
wo fein Name zum erftenmal auf dem Programm fteht, mit 
einer Symphonie, mußte man, um Derwedslungen mit feinem 
Dater £eopold Mozart vorzubeugen, defjen Ruf damals weit 
verbreitet war, noch den Zuſatz machen: „vom jungen Mozart.“ 
Dann blieb er bis 1786 gänzlich unbeachtet. Im Theater 
lernte man allerdings | 784 die „Entführung,“ 1785 „Sigaros 
Hochzeit“ fennen, im Gewandhauſe erfcheint er aber mit größern 
Inftrumentalwerfen erft 1786 und dann erft 1790 wieder. 
Um fo fchneller verbreitete fich der Glanz feines Genius in 
den neunziger Jahren: da folgen Symphonien, Opernbruch— 
ſtücke, Klavierfonzerte, das Requiem raſch auf einander. Und 
am Ende der neunziger Jahre, am Michaelistage 1799 zum 
erftenmal Beethoven! „Madame“ Schicht, die Frau des Mufif- 
direftors Schicht, die ehemalige Eoftanza Daldefturla, die volle 
fiebzehn Jahre als Sängerin bei den Gewandhausfonzerten 
engagirt war, trug zum erftenmal die Arie Ah perfido! vor. 

Folgende Tabelle mag veranfchaulichen, in welcher Reihen: 
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folge und in welchen Zwiſchenräumen die hervorragendften 
Werfe Beethovens entftanden und befannt geworden find; die 
Tabelle verzeichnet die erfte Aufführung jedes der genannten 
Werke im Gewandhausfonzert. 


1801 
1802 


1804 
1807 
1808 
1809 


1810 
(811 


1813 
1815 
‚1816 
1818 
1821 
1822 


1826 


1827 


26. 
25. 
16. 
29. 

2. 
22. 
29. 
18. 

8. 

9. 
23. 
18. 

7. 
28. 


. Jan. 


Xopbr. 
Febr. 
Mai 
April 
Oktbr. 
Novbr. 
Jan. 
Febr. 
Mai 
Febr. 
April 
Oktbr. 
März 
Xovbr. 


. März 
Febr. 
Febr. 
Dezbr. 
. Jan. 
Febr. 
. März 
. Xovbr. 
. März 
. April 
. März 


Erfte Symphonie. 
Septett. 
C-dur-Konsert. 


. Zweite Symphonie. 


Ouverture zu „Prometheus.“ 

C-moll:Konzert. 

Sinfonia eroica, 

Tripelfonzert. 

Ouvertüre zu „Loriolan.“ 

fünfte Symphonie. 

G-dur-Konzert. 

Ouvertüre zu „Leonore“ (Zr. 3). 

Dierte Symphonie, 

Es-dur-Kongert. 

Phantafie für Pianoforte mit Or— 
chefter und Chor. 

Oratorium „Chriftus am Ölberge.“ 

Ouvertüre zu „Egmont.“ 

Paftoralfymphonie. 

Siebente Symphonie. 

Achte Symphonie. 

Ouvertüre zu „Fidelio.“ 

Mufif zu „Egmont.“ 

Ouvertüre zu den „Ruinen von Athen.“ 

Neunte Symphonie. 

C-dur:Ouvertüre. 


Ouverture „Die Weihe des Hauſes.“ 
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Sehr danfenswert ift es, daß fich der Derfafler unfrer 
Seftihrift der Mühe unterzogen hat, die „Urteile der Zeit- 
genofien” über diefe erjten Beethovenaufführungen hervor: 
zufuchen. Anfangs war es Rodlit, jpäter finf, die über die 
Bewandhausfonzerte in der „Allgemeinen muftfalifchen Zei: 
tung“ berichteten. 

Über die zweite Symphonie, die für unfre heutige Auf: 
faffung des ganzen Beethoven noch wie an der Schwelle feiner 
Scöpferthätigfeit zu ftehen fcheint und die noch ftarf an Haydn 
und Mozart erinnert, fchreibt Rodlig: „Sie ift ein merfwür- 
diges, Folofjales Werf, von einer Tiefe, Kraft und Kunft: 
gelehrfamfeit wie fehr wenige, von einer Schwierigfeit in 
Abfiht auf Ausführung, fowohl durch den Komponiften, als 
durch ein großes Orcheſter, wie ganz gewiß Feine von allen 
jemals befannt gemachten Symphonien. Sie will, felbit von 
dem geſchickteſten Orchefter, wieder und immer wieder gefpielt 
fein, bis fi) die bewundernswürdige Summe origineller und 
zumweilen höchft feltfam gruppirter Ideen enge genug verbindet, 
abrundet und nun als große Einheit hervorgeht, wie fie dem 
Geifte des Komponiften vorgefchwebt hat; fie will aber auch 
wieder und immer wieder gehört fein, ehe der Zuhörer, felbft 
der gebildete, imftande tft, das Einzelne im Ganzen und das 
Ganze im Einzelnen überall zu verfolgen und mit nötiger 
Ruhe in der Begeifterung zu genießen — zu gefchweigen, daß 
ſich doch jeder an fo ganz eigentümliches, als hier faft alles 
ift, erft ein wenig gewöhnen muß.“ So fchwer und tief er: 
ſchien jenem Gefchleht eine Muſik, die uns heute faft findlich 
einfah anmutet. | 

Über die fünfte Symphonie fchreibt Rochlitz: „Der erfte 
Sat ift ein fehr ernftes, etwas düfteres, gleichſam unter ſich 
hin brennendes Allegro, in der Empfindung wie in der Aus» 
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arbeitung edel, aleich und feſt gehalten, und bei vieler Eigen: 
heit einfah, ftreng und ganz regelmäßig behandelt — ein 
würdiges Stüd, das felbft denen, welde der älteren Weife, 
die große Symphonie zu bearbeiten, anhangen, reichen Genuß 
gewähren wird. Das Andante ift ganz eigentümlich und fehr 
anziehend aus den heterogenften Jdeen — aus fanft fchwär: 
merifchen und rauh friegerifchen — geordnet und in feiner Art 
durchaus für fi allein ftehend. Bei allem Anfchein von 
Willkür ift doc viel Studium, ficherer Überbli des Ganzen 
und fehr forgfjame Ausarbeitung in diefem wunderbaren Sate 
zu erfennen. Das darauf folgende Scherzando (das ganz voll: 
fommen auszuführen einem ftarfbefetten Orchefter faum mög— 
lich ift) haben wir, wir müſſen es geftehen, feiner gar zu 
mwunderlichen Saunen wegen noch nicht recht genießbar finden 
fönnen; man weiß aber, daß es mit foldhen Produften in der 
Kunft geht, wie — wenn uns diefer Dergleich erlaubt ift — 
mit den Raffinements der verfeinerten Kochfunft: man muß 
fih durch wiederholten Genuß erft dafür empfänglich gemacht 
haben, wo fie einem dann oftmals nur allzulieb werden. Das 
Finale ift ein fo ftürmifcher Erguf einer mächtigen Phantafie, 
wie derfelbe fhwerlih in einer andern Symphonie gefunden 
wird. Don dem, was eigentlihe Ausführung heißt, ift hier 
weniger die Rede; aber die Gewalt der einander immer von 
neuem befämpfenden Empfindungen, die immer erneuten Kon: 
trafte, welche überdies meiftens einander aufs jchärffte an 
die Seite gefetzt find, die immer wiederfehrende Überrafhung, 
weldhe durch jenes, ſowie durch die Fremdartigfeit der Ideen 
und deren ganz ungewöhnliche Sufammenftellung, Solge und 
Dermifhung bewirft wird — alles dies, vereinigt mit vielem 
Eigentümlichen und fehr Pifantem in der Benußung der In— 
ftrumente, reizt und fpannt die Zuhörer während der ganzen 
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Dauer diefes langen Satzes fo fehr und fo immer von neuem, 
daß ihm ein glänzender Effeft überall, wo er gut aufgeführt 
wird, unfehlbar zuteil werden muß.“ 

Don der neunten Symphonie endlich befannte Fink, felbit 
„auf die Gefahr hin, als gehöre er zu denen, die Großes zu 
faffen nicht imftande ſeien,“ fie gefalle ihm nicht; es fei ihm 
vorgefommen, als ob die Mufif auf dem Kopfe gehen follte 
und nicht auf den Füßen; der Meifter fei ein Geifterbejchwörer, 
dem es diesmal gefallen habe, Übermenfchlihes von uns zu 
verlangen; da unterfchreibe er nicht. Und zwei Jahre jpäter, 
nach Beethovens Tode, fchrieb er, er halte das ganze Werf 
„für eine höchſt merkwürdige Derirrung des durch feine 
gänzliche Gehörlofigfeit unglüclih gewordnen, nun erlöften 
Mannes.“ 

Es liegt nahe, von unjrer „Statiftif” einerfeits und von 
der tiefgehenden Wandlung der mufifalifchen Auffaffung, die 
ſich feit Rohli und Fin? vollzogen hat, andrerfeits die Nutz— 
anwendung zu machen auf das muſikaliſche Parteitreiben 
unfrer Tage, das übrigens feit Wagners Tode wefentlidy 
ftiller geworden ift. Fünf Erfheinungen find es, denen ſich 
neben unfern Klaffifern die Derehrung der Mufiffreunde gegen 
wärtig vor allem zuwendet: Mendelsjfohn, Schumann, Brahms, 
Lißt und Wagner. Lift Fönnen wir beifeite lafjen; ihn feiert 
ein Kreis von fanatifchen Anhängern, der fidy alljährlich einmal 
bei den Derfammlungen des fogenannten Allgemeinen deutfchen 
Mufifvereins das Dergnügen madt, fi um feinen Abgott zu 
ſcharen, und der in Kit den liebenswärdigen Menfchen und 
den am alten Ruhme zehrenden Dirtuofen mit dem fchöpferifchen 
Genius verwecjelt. Das dauert, folange es dauert. Über 
Mendelsfohn find niemals Urteile gefällt worden, wie von 
Rochlitz und Fink über Beethoven; er eroberte ſich durch die 
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hohe Formvollendung und den anfprechenden, faflichen Ge: 
balt feiner Werfe jtets in gleihem Maße die Herzen der 
Kenner wie der Laien. Wieder anders verhält fichs mit 
Wagner. Seine Unhänger haben fich zwar oft genug feinen 
‚ Gegnern gegenüber auf die Aufnahme berufen, die Beethoven 
anfangs gefunden bat. Aber ganz mit Unredt. Wagner hat 
zahllofe Angriffe erfahren, aber Urteile, wie von Rochlitz über 
Beethoven, Befenntniffe eines wadern, ehrlichen, fachfundigen 
Mufifers, der fih dem Genius beugt und befcheiden eingefteht, 
daß ihm nur für jetzt noch nicht alles faßbar fei, dürften über 
Wagner fchwerlih nadzumeijen fein. Allzu große Tiefe ift 
mohl der letzte Dorwurf, der Wagners Mufif zu machen wäre; 
wie fönnte fich fonft die große Maffe an ihr beraufchen? Wohl 
aber find genau folche Urteile, wie die von Rochlitz über Beet- 
hoven, dreißig Jahre jpäter wieder über Schumann, fünfzig 
Jahre fpäter über Brahms gefällt worden; auch an Kritifern 
a la Sinf und an noch befchränftern hat es ihnen nicht ge- 
fehlt. Aber audy hier hat ſich fpäter diefelbe Wandlung voll: 
zogen oder ift zum Teil noch im Begriff, ſich zu vollziehen, 
mwie in der Beurteilung Beethovens. Als Shumanns Stern 
auftauchte, erfhien er den freunden Mendelsfohns wie ein 
bedrohlihes Meteor, das am Ende den Stern ihres Lieblings 
überjtrahlen möchte; Schumann wurde vielfach angefeindet 
und niedergehalten. Allmählich bequemte man fi dazu, ihn 
neben Mendelsfohn gelten zu laffen. Dann fam gar eine Seit, 
wo felbft in den Seipziger Bewandhausfonzerten der Ruf er: 
fholl: Zu viel Mendelsfohn! auf den die ausschließlichen Der: 
ehrer Mendelsfohns nur noch mit der refignirten Klage ant- 
worteten, es „werde jetzt leider Mode,“ geringfhätig auf 
Mendelsfohn herabzubliden. Und heute? Yun, man ver: 
gleihe in unfrer „Statiftif” die Namen Mendelsfohn und 
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Schumann während der Jahre 1870 bis 1881. In diejen 
zwölf Jahren find zwölfmal Mendelsjohnfche Symphonien im 
Gewandhaus aufgeführt worden, Schumannſche — einund= 
vierzigmal! Ja, die böfen Zahlen, fie reden gar eine deut« 
lihe Sprahe! Und genau fo wie Schumann ift es anfangs 
Brahms ergangen und ergeht es ihm zum guten Teil noch 
heute. Aber auch hier find wir ſchon mitten drin im Um: 
fhwung. Ganz wie einft bei Shumann, gewöhnen ſich immer 
weitere Kreife, zunäcft an den Pleinern, faßlihern formen 
des Kiedes, an die neue und eigentümliche Brahmsfche Spracde; 
ift fie ihnen da erft lieb und vertraut geworden, fo finden ſie 
den Weg auch weiter. 

Und wenn wir nun zu unferm Goethifhen Gleichnis 
zurüchtehren und fragen: Wer von den genannten fünf wir» 
nach fünfzig, nach hundert Jahren bei den Göttern am ſichern 
Ufer des Stroms ftehen? fo Fann die Antwort nur lauten 
gift wird vergefjen fein; Wagner und Mendelsfohn werder: 
noch lange im Strome treiben, ob fie aber jemals ans Ufer 
gelangen werden, ift zweifelhaft, es ift wohl fo gut wie ficher, 
daß fie der Zeit ihren Tribut bringen werden, auch Mendel— 
john, der uns heute noch jo erfreut und beglüdt. Schumann 
aber und Brahms — fie werden am Ufer ftehen bei unfern 
großen Klaffifern. Das ift zwar nichts als eine Prophezeiung, 
aber doch eine Prophezeiung, für deren Nichtigfeit die „Sta= 
tiftif“ bereits anfängt die Beweife zu bringen. “Wenn unfre 
Gewandhausfonzerte ihrer Aufgabe und ihrer großen Der- 
gangenheit treu bleiben, fo werden fie an ihrem Teile dazıı 
beitragen, diefe Prophezeiung wahr zu machen. 
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